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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y. P. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom X., M. P. XX, zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o0., so sidlom
Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47258250 proti osobe povinnej na platenie vyzivného (odporca) : G..
S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X., M. P. XX, zastupeny: JUDr. Gergely PSenak, advokat, AK so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda 15, o uréenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 17Pc/24/2017-346 zo dna 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil odporcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné
vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci poCnuc od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
navrh zamietol. Zaroveri rozhodol o zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.10.2017 do 25.5.2018 vo vySke
1127,28 eura tak, Ze odporca je povinny ho zaplatit navrhovatefke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu. V dévodoch uviedol,
Ze ucastnici su manzelia, ktori spolu od 31.07. 2017 spolu neZiju , pretoze manzel opustil spolo¢nu
domacnost’ z dovodu znamosti s inou Zenou. Navrhovatelka sa stara o ich dve maloleté deti s ktorymi
bola na materskej dovolenke do 30.5.2017, potom bola nezamestnana a od 23.10.2017 je zamestnand
s prijmom 301,80 eur mesaéne a pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eura. Zo zruSenej
poistnej zmluvy mala mesaény prijem 165,52 eur. Zije v rodinnom dome, ktory ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve s odporcom a v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora je starobna déchodkynia
a so sestrou, ktora je zamestnana. Sud na strane navrhovatelky od prerusenia spoluzitia s odporcom
zistil jej mesacény prijem 514,36 eur a jej vydavky 216,60 eur mesacne. Odporca Zije v podnajme s
priatelkou a jej dvoma detmi a prispieva jej na byvanie 150 eur mesacne, splaca hypotekarny uver na
dom vo vySke 260 eur mesacne a ostatné naklady suvisiace s byvanim navrhovatelky v dome ( poistky
39,37 eur a 53,14 eur ro€ne, dan z nehnutefnosti 50,75 eur roéne, komunalny odpad 60,83 eur rocne,
internet 10,98 eur mesacne. Na maloleté deti od augusta 2017 plati vyzivné po 30 euro mesacne .
Jeho prijem tvori invalidny déchodok 194 eur mesaénea kompenzaény prispevok 47,04 eura a z Uradu
prace , soc. veci a rodiny Nové Zamky vo vySke 33, 09 eura a prijem z podnikania - ako finanény
reprezentant v spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko ma priemernym mesacny prijem 512,38 eur a
za satelitné sluzby( montovanie antén) mal prijem vo vysSke 494,72 eur za obdobie od 31.7.2017 do
31.3.2018. Celkovo predstavuje prijem odporcu 1.281,23 eura a sudom zistené a preukazané vydavky
odporcu su 529,59 eura. Po zohladneni prijmov a vydavkov oboch manzelov a s prihliadnutim na zasadu
rovnakej zivotnej urovne oboch manzelov a dobré mravy sud ur€il odporcovi povinnost’ prispievat na
vyzivu navrhovatelky ako manzelky sumou 150 eur mesaéne. Na dany skutkovy stav aplikoval ust. §
71 0ds. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla§ 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil ( spravne zmenil) a navrh ako nedbévodny zamietol alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym zisteniam a
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, ¢i odvolanie bolo podané vcas .

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (z&k. €.161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 355 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok) proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

8. Podfla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podfla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

10. Podla § 121 ods.5 CSP lehota je zachovanad, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe.

12. Podfa § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe elebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu;ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skiumal, &i napadnuté rozhodnutie bolo
stranam doru€ené zédkonnym spdsobom a Ci odvolatel podal odvolanie v zéakonnej 15-dfiovej lehote .
Zaroven sa zaoberal tym, ¢&i sud prvej inStancie odporcu spravne poucil 0 moznosti podat opravny
prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

12. V tejto veci z dokladov o doru€eni napadnutého rozsudku zalozenych v spise vyplyva, Ze v
napadnutom rozsudku boli u€astnici riadne pouceni o moznosti podat odvolanie. Rozsudok sudu
prvej inStancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi odporcu elektronicky dfia 14.06.2018 (&.l. 359
spisu). Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni za€ala plynut nasledujuci deri t.,j. 15.06.2018
a uplynula dfiom 29.06.2018 , ktory bol riadnym pracovnym driom (piatok). Odvolatel podal odvolanie
elektronickej podobe , ktoré bolo doru¢ené sudu dria 02.07.2018 o 9.45 hod. , ¢o vyplyva z prijatia
jeho podania na €.I. 360 spisu, to znamena po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, ktoré
na to, aby bolo podané v&as, muselo byt doru¢ené sudu 29.06.2018 ( osobne na sude, na poste
alebo elektronickymi prostriedkami). V tomto pripade bolo odvolanie urobené v elektronickej podobe
(02.07.2018) a dodato¢ne doru€ené v listinnej podobe v lehote 10 dni ( 09.07.2018). Pre zachovanie
procesnej lehoty na v€as podané odvolanie podla § 121 ods. 5 CSP bolo potrebné , aby bolo ,doru¢ené*
sudu v posledny den lehoty do polnoci tohto dia, t.j. 29.06.2018 do polnoci, ¢o v3ak nebolo v tomto
pripade dodrZané, pretoZe odvolanie bolo doru¢ené sudu po uplynuti odvolacej lehoty.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, z vysSie uvedenych dévodov
odvolanie odporcu podla § 387 pism. a) CSP ako oneskorené odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodmi uvedenymi v podanom odvolani.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



