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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. Y., nar.
XXX XXXX, bytom W., C. XX/X, 2/ V. Y., nar. XX X.XXXX, bytom W., C. XX/X, 3/ V. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., C. XX/X a 4/ C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W., C. XX/X proti zalovanému: O. A. a.s. so sidlom
K., K. XX, o ochranu prav spotrebitela, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 30.12.2019 sa domahali uréenia, Ze Zmluva o mimoriadnom medziGvere
€. XXXXXXXXXX z 22.02.2008 je neplatna, dalej, aby sud urcil, Ze Zmluva o stavebnom uvere ¢&.
0459549603 zo dia 22.2.2008 je neplatna, dalej, Ze zalozna zmluva &. ECU 0649786101 z 22.8.2008
je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 892,18 eur a nahradit’ trovy konania.

2.V Zalobe uviedli, Ze so Zalovanou uzavreli spotrebitel'ski zmluvu 0 mimoriadnom medzitvere vo vySke
468.000,- Sk a stavebnom uvere 280.800,- Sk a presna vysSka stavebného Uveru sa rovnala rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Uviedli,
Ze zalobcovia nepripravovali Uverovd zmluvu spolu so Zalovanym po jednotlivych ¢lankoch, ale tato
bola vopred naformulovana Zzalovanym a Zalobcovia za poskytnuty medziuver vo vySke 15.535,- eur
zaplatili do dnesného dia 16.427,18 eur. Zmluva obsahuje znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a preto je ich existencia pre spotrebitefa neucelna. Poukazali na § 52, 53 a 39 ObC.
zakonnika s tym, Ze dalSie neprijatelné zmluvné podmienky boli uvedené v bode Il. - Doba splatnosti,
uroCenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzitveru, ked za spracovanie medziuveru vyrubuje
veritel' dlZznikovi poplatok 3.500,- Sk, za bianko zmenku poplatok 500,- Sk a za vedenie Uverového u&tu
poplatok 450,- Sk a dalej uviedli, Ze predovSetkym Zalovany mal postupovat' s odbornou starostlivostou
v sulade s dobrymi mravmi a mal ustélit hranicu, pokial ide o Cestné podmienky a ich pouzivanie
v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukazali v Zalobe na rozhodnutia inych okresnych a krajskych
sudov bez blizSieho uvedenia skutkovych okolnosti tykajucich sa zmluv so zalovanym, ktoré v Zalobe
vymenovali. K Zalobe nedolozZili Ziadne listinné dékazy.

3. Sud vyzval Zalobcov vyzvou zo dia 24.3.2020 na dolozZenie listinnych dokazov k podanej zalobe.
Zalobcovia uvedenu vyzvu prevzali diia 30.3.2020 a dalSi Zalobcovia diia 31.3.2020. Na uvedenu vyzvu
sudu v8ak nereagovali.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rovnaka zaloba ako v tejto veci, avSak pod inym
nazvom, a to ,0 ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok® bola Zalovanému doru€ena dra 4.6.2020



a bola vedena na Okresnom sude O. vo veci sp. zn. 19Csp/28/2020 a Zalovany ma za to, Ze v jednej
veci sa vedu dva rovnaké konania. Zalovany uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so Zalovanym
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 4.3.2008 a na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol Zalobcom mimoriadny medzitaver vo vyske 468.000,- Sk, teda 15.534,76 eur. Pohladavka zo
zmluvy bola zabezpedend zaloznym pradvom na zaklade Zaloznej zmluvy z 10.3.2008 uzatvorena medzi
Zalobcami 3/ a 4/ a zalovanym na nehnutelnosti evidovanej na LV &. 186, kat. Gzemie Y.. Zalobcovia
sa zaviazali splacat’ dlznu sumu pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2.532,- Sk (84,05 eur),
a zaroveri vkladat na konto sporenia sumu 749,- Sk (24,86 eur). Zalobcovia 1/ a 2/ porusili svoju
povinnost’ platit uver riadne a v&as, a preto Zalovany listom zo dha 16.11.2016 oznamil Zalobcom 1/
a 2/, ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. VSetci Zalobcovia zasielku prevzali dna
21.11.2016. Dna 8.6.2017 Zalobcovia 1/ a 2/ uznali dlh vzniknuty zo zmluvy o Uvere, nakolko sa chceli
vyhnat vykonu zaloZného prava a chceli dIZznd sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach.
Pokial ide o narok na poplatok za spracovanie Gveru, Zalovany ma za to, Ze tento poplatok bol u&tovany
riadne a v sulade s splatnou legislativou v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Narok Zalovaného na
poplatok za spracovanie medziuveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zadkona a vyplatena suma
bola zniZzena o sumu poplatku za spracovanie medziuveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni
povinnostou hradit’ tento poplatok. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia s osoby spdsobilé na pravne Gkony
a s uverovymi podmienkami sa oboznamili, zmluvu si riadne precitali, a to potvrdili svojim podpisom.
K tvrdeniu, Ze okamzZité splatenie Uveru je neprijatefnou podmienkou, Zalovany uviedol, Ze v danom
pripade doslo k aplikovaniu § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika a zalovany si svoju povinnost splnil a poskytol
Zalobcom uver, tito pefazné prostriedky €erpali a nasledne svoju povinnost splacat’ Gver riadne a v€as
porusili. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v E. z 21.1.2020 sp. zn. 11C0/238/2018,
dalej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/86/99 a iné rozhodnutia. K poukazovanej zmenke Zalobcami
Zalovany uviedol, Ze zmenka v predmetnom pripade nikdy nebola uplatnena, aj ked' v ¢ase uzavretia
zmluvy bola beznym zabezpe&ovacim prostriedkom, preto v zmluve o Uvere bola uvedena rovnako ako
rozhodcovska doloZka, oba instituty vdak nikdy neboli aplikované. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalovani
cituju r6zne rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané v inych pripadoch a nepoukazuju na to, ako konkrétne
suvisia s prejednavanou vecou a tieto rozhodnutia nie su vSeobecne zavazné. K uzatvoreniu zaloznej
zmluvy uviedol, Ze tato bola riadne uzavreta, spifia vSetky naleZitosti v zmysle Obgianskeho zakonnika
a nie je dévod na to, aby bola povaZzovana za neplatnd. Zalobcovia ani Ziadnym relevantnym spdsobom
neosvedgili, pre¢o by mala byt povazovana za neplatni. Zalobcovia prestali Gver splacat, a preto
Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a ma pravo poZzadovat okamzité vratenie poskytnutych
pefiaznych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia poZaduju zaplatenie sumy vo vyske 892,18 eur,
pricom Ziadnym spdsobom tento narok neosvedgili. K vyhlaseniu neprijatelnych zmluvnych podmienok
uviedol, Ze Zalobcovia Ziadaju, aby sud oznacil ako neprijatefné zmluvné podmienky v podstate takmer
vSetky podmienky, ktoré Zalobcom ukladaju nejaku povinnost. Preto Zalovany si dovoluje uviest, Ze
konanie Zalobcov povazuje za neprimerané a absolutne nepripustné, ked' v jednej veci podavaju totozné
Zaloby pod inym ozna&enim. Zaroven Zalovany zaslal sudu uznanie dlhu, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ riadne
podpisali. Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalovany podanim zo diia 19.1.2020 dorugil sidu navrh na zmenu Ugastnika konania na stane
Zalovaného, ked uviedol, Ze Zalovany svoju splatni pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a riadnom Uvere zo dna 4.3.2008, v suvislosti s ktorou je vedené predmetné konanie,
postupil Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2020 spolo¢nosti N. C. A,, s.r.o. so sidlom O. 5,
K., ICO: XXXXXXXX. Vzhladom na uvedené Zalovany stratil pasivnu legitimaciu v predmetnom konani
a poziadal sud, aby povolil vstup do konania namiesto Zzalovaného a pripustil, aby vstupila do konania
spoloénost N. C. A., s.r.o. so sidlom O. 5, K., ICO: 35724803.

6. Vyjadrenie k Zalobe sud zaslal Zalobcom 1/ aZ 4/ na vyjadrenie (repliku). Zalobcovia sa k uvedenému
podaniu v sudom stanovenej lehote a ani neskdr pisomne nevyjadrili, ani inak nereagovali.

7. Sud uznesenim z 18.3.2022 navrh Zalovaného na zmenu subjektu na strane Zalovaného zamietol.
Uznesenim rozhodol v zmysle § 80 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze subjektom
procesne legitimovanym k podaniu navrhu na zmenu Zalovaného je vylu€ne Zalobca, ktory je opravneny
disponovat predmetom konania, a kedze zakon neumozfiuje Zalovanému podat navrh na zmenu
Zalovaného, sud navrh zo dfia 19.10.2020 zamietol. Zalovany sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadril.



8. Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, spotrebitefskym uverom doc¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

9. Podla § 2 pism. b) z&k. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

10. Sud preskumal podanu Zalobu, ako aj obsah spisu, oboznamil sa s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna.

11. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby ,vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obCianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany)* (cit. z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. 1IUS
517/2011 - 9 zo dia 22.11.2011, obdobne Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Cdo/192/2004).

12. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, kto na strane Zalovaného je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zzalobou uplathovany narok. Naopak, prave
Zalovany sudu preukazal, Ze doslo k platnému a u¢innému postupeniu prav a povinnosti zo zmluvy, na
ktoru poukazovali Zalobcovia, a to na iny pravny subjekt, teda Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani, a zaroven Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany je nositelom hmotného prava, o
ktoré v konani ide.

13. Zalovany v konani poukézal na skutonost, Ze po zadati konania do$lo k postupeniu pohladavky
Zalovaného, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost N. C. A,, s.r.o. so sidlom O. 5, K., T.:
XXXXXXXX a uvedena zmluva, ktorou zalovany postupil svoju pohfadavku voci Zalobcom, nadobudla
platnost’ a ucinnost’ dia 1.10.2020. Tato skutoCnost nastala v priebehu konania, ked Zaloba bola
Zalobcami podana na tunajsi sud dfia 30.12.2019. KedZe sud uznesenim zo dfia 18.3.2022 rozhodol o
procesnom navrhu Zalovaného na zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, Ze tento navrh zamietol s
poukazom na § 80 Civilného sporového poriadku, v predmetnom uzneseni sud ozrejmil, Ze subjektom
procesne legitimovanym na podanie navrhu na zmenu Zalovaného je vyluéne Zalobca, a preto navrh
Zalovaného sud zamietol. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. XX/XXXX doslo zo strany postupcu, a to O. k postupeniu pohladavky, ktori mala O. A.
zo zmluvy €. 0459549304 voci Zalobcom, a to diiom 1.10.2020. V konani teda bolo preukazané, Ze
prava a povinnosti zo zmluly, ktoré boli predmetom tejto Zaloby, boli postipené na tretiu osobu, ktora
nie je sporovou stranou v tomto konani. KedZe Zalovany v priebehu konania namietal nedostatok svoje;j
pasivnej vecnej legitiméacie v tomto spore, sud s poukazom na § 2 pism. a) a dalej § 2 pism. b) Zakona
o ochrane spotrebitefa v ase u€innom, kedy bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere a tieZz zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok, mal preukazané, Ze
Zalovany v priebehu tohto konania postupil prava a povinnosti z pravneho vztahu medzi nim a Zalobcami
na iny subjekt. Uvedeny subjekt vSak nebol v tomto konani Zalobcami oznaceny za zalovaného a v
tomto konani ako Zalovany nevystupoval. Uvedené ma aj vzhladom na pasivitu Zalobcov v 1./ az 4./
rade pocCas celého konania, ked tito k Zalobe nedoloZili Ziadne listinné dékazy, pisomne sa nevyjadrili
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ani sa nezu&astnili pojednavania pred sudom, ked pisomnosti sudu
im boli riadne doru€ované, a preto sud prihliadal na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie vznesenu Zalovanym v konani a Zalobu z tohto dévodu musel ako nedévodnu zamietnut.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze narok
na nahradu trov konania v désledku zamietnutia Zaloby vznikol Zalovanému, tento si trovy konania v8ak



neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava, ked Zalobcovia v konani uspesni
neboli a UspedSnému Zalovanému v konani trovy podfa obsahu spisu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



