Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/32/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818201425

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5818201425.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q., nar. X.X.XXXX trvale bytom
ako rodigia, t.&. bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky:
X. Q., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. R. XXX, XXX XX N., a otca: R.. Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
L. R. XXX, XXX XX N., v konani o navrhu otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom rozsahu:

1. Maloletu V. Q., nar. X.X.XXXX, sud doasne zv e r uje do osobnej starostlivosti otca maloletej R..
Y. Q., nar. X.X.XXXX.

2. Matka maloletej X. Q., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. Q., nar.
XX XXXX, sumou 50,- Eur mesacne, a to vzdy do 10. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca maloletej, po&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

3. Matka maloletej X. Q., nar. XX.X.XXXX, je opravnen a stretavat sa s maloletou V. Q., nar.
XX XXXX, bez obmedzenia.

II. Vo zvySnej Casti navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
11P/32/2018.

odovodnenie:

1. Otec maloletej navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 3.8.2018 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd V. zveri do jeho osobnej starostlivosti, a to na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Zze matka maloletej bude zaviazana prispievat na vyZivu
maloletej V. vyZivnym v sume 150,- Eur mesaéne, vZzdy do kazdého 10. diia v kalenddrnom mesiaci
vopred k rukam otca, a to po¢nuc diiom doru€enia tohto uznesenia do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej. Vo vztahu k Uprave styku matky maloletej s maloletou V. Ziadal, aby matka bola opravnena
stretavat sa s maloletou bez obmedzenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec maloletej v podstate tym, Ze rodicia
sa o zvereni maloletej V. do osobnej starostlivosti matky a o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére
dohodli v zmysle rodiCovskej dohody, ktora bola schvélena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k.
6P/41/2017 - 27 zo dia 12.12.2017. O vysSke vyzivného sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec bude prispievat
na vyzivu mal. dcéry vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne k rukdm matky, nakolko takto uréend
suma vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej dcéry. Od 27.4.2018 do sucasnej doby



pretrvava stav, kedy maloletd dcéra V. prebyva na adrese pobytu otca - teda jeho t.j. L. R. &. XXX, XXX
XX N.. Knemu sa prestahovala dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia, on otec v8ak pre potreby
uhrady nékladov suvisiacich s vychovou a vyZivou maloletej dcéry vyZivné riadne plati k rukam matky, tak
ako sa k tomu zaviazal v zmysle rodi¢ovskej dohody. Navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére V. podava preto, nakolko sa od posledného rozhodnutia sidu vyrazne
zmenili pomery na strane zu&astnenych stran, predovSetkym na strane maloletej V. a taktiez vznikla
potreba okamzitej zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére, €o Ziada upravit nariadenim
neodkladného opatrenia. Ide o rozhodnutie jeho samotnej dcéry, ktora sa sama rozhodla, ze chce byvat
v spolo¢nej domacnosti s nim - otcom, ku ktorému ma blizky citovy vztah a sama ho poZiadala o podanie
tohto navrhu na sud. Podanim tohto navrhu tak sleduje reSpektovanie nazoru a vole dcéry. Vztahy medzi
maloletou dcérou a matkou su napaté, takato napata atmosféra vladla v domacnosti, v ktorej mal. dcéra
Zila prakticky od rozvodu manzelstva rodi¢ov, o maloletu dcéru stresovalo az do takej miery, Ze dna
27.4.2017 na zaklade vlastného rozhodnutia prestahovala do domacnosti otca, kde Zije nepretrzite do
sucasnosti. Odkedy sa maloleta dcéra prestahovala do spolo€nej domacnosti k otcovi, je pokojnejsia,
menej vystresovana a zlepsil sa jej aj Skolsky prospech, dcéra sa uz do spolo€nej domacnosti k matke
nema zaujem vratit natrvalo, hoci chce byt' s matkou v kontakte. Vztahy medzi nim a maloletou dcérou
su velmi dobré, maloleta dcéra sama prejavila zaujem natrvalo zostat Zit v spolo¢nej domacnosti u otca,
kde sa citi spokojne. K uvedenym skuto&nostiam by sa chcela osobne vyjadrit maloleta V., ktora uz je vo
veku kedy dokaze prejavit' svoj nazor. On sa s matkou maloletej pokuSal komunikovat  a problémy riesit
mimosudne, dokonca navrhol matke maloletej navstevu psycholéga, avSak bezispeSne. Komunikacia s
matkou maloletej je pre neho i pre samotnu maloletu dcéru problematicka, matka maloletej neprejavuje
ochotu dohodnut’ sa s otcom na uUprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V., nereSpektuje
ani nazor a prianie dcéry ostat Zit v spolo¢nej domacnosti s nim, v désledku €oho bol nuteny riesit vec
podanim tohto navrhu na sud. Zarover navrhol, aby Uprava stretdvania matky s dcérou bola ponechana
bez akychkolvek obmedzeni, aby matka maloletej mala zabezpe€eny rovnocenny kazdodenny kontakt
s dcérou.

3. Sudastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je i navrh na Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktorym otca maloletej Ziada, aby sid zmenil rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k.
6P/41/2017 - 27 zo dha 12.12.2017 vo vyroku Il., ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu v rozsahu
identickom ako pozaduje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda tak, ze maloletu zveri do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka maloletej bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletej V.
vyzivnym v sume 150,-Eur mesacne, vZdy do kazdého 10. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm
otca, a to po¢nuc diiom podania tohto navrhu. Vo vztahu k Uprave styku matky maloletej s maloletou V.
Ziadal, aby matka bola opravnena stretavat sa s maloletou bez obmedzenia.

4. K navrhu priloZil kdpie: oznageného rozsudku tunajSieho sudu, €.k. 6P/41/2017 - 27 zo dha
12.12.2017 a rodného listu malolete;.

5. Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného
prostredia maloletej adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bola diia 8.8.2018
tunajSiemu sudu doru€end sprava zo Setrenia pomerov maloletej V.. V tejto sprave kolizny opatrovnik
uviedol, Ze matka maloletej byva s plnoletou W., nar. XX. X.XXXX v trojizbovom byte na adrese M., L. XXX/
XX. V spolo€nej domacnosti s matkou a sestrou byvala do X/XXXX aj maloleta V.. Matka je zamestnana
vo firme T. L. s.r.o. M.. Ma prijem vo vy8ke 550,-Eur mesaéne. Mesacné vydavky: ngjom v sume 159,-
Eur, elektrika v sume 20,- Eur, internet v sume 13,90 Eur, televizia v sume 5,- Eur, strava a drogéria 200,-
Eur. Matka uvadza, Ze dcéra byvala do aprila 2018 striedavo v domacnosti otca a v domacnosti matky,
podla toho ako to dcére vyhovovalo. Dcéra ju nereSpektuje a zneuziva situaciu v rodine. Nie je vyrovnana
s tym, aby byvala mal. V. u otca. Podla vyjadrenia matky, mal. V. chce byvat pri otcovi, pretoZze ma u otca
vacsiu volnost. AvSak uvedomuje si, Ze dcéra mala vzdy bliz8i vztah s otcom, nakolfko maju rovnaké
zaluby a preto jej nebude v tom branit. Otec maloletej byva s priatefkou a maloletou V. v rodinnom
dome na adrese N., L. R. & XXX. Pracuje ako X.. Ma prijem vo vySke 800,- Eur mesacne. Mesacné
vydavky: vydavky suvisiace s prevadzkou domu v sume 200,- Eur mesaéne a dalSie vydavky suvisiace
s nakupom stravy, drogérie. Pravidelne prispieva na vyzivu maloletej V. 150,- Eur mesacéne a pinoletej
W. posiela 150,- Eur mesaéne. Nad ramec vyZivného plati detom poistky, telefény, oblecenie, poplatky
suvisiace so zdravotnou starostlivostou - plnoleta W. nosi strojéek. Do 4/2018 otec prispieval matke
okrem vyzivného na mal. deti 500,- Eur mesacne, ktoré vSak podla vyjadrenia otca matka nevyuzila pre
potreby maloletych deti. Otec dalej uviedol, Ze poZiadal o zverenie maloletej V. do jeho starostlivosti,



nakolko ho o to poprosila dcéra. Chcel, aby obidve sestry vyrastali spolu s matkou, avSak matka sa s
maloletou V. €asto hadala aj do neskorych no¢nych hodin. Maloleta V. navstevuje X. roénik J. M..H. v
M.. Je zdrava. Ma rada obidvoch rodiCov, av8ak chce teraz byvat pri otcovi. Medzi fiou a matkou su
neustale konflikty. Podla jej vyjadrenia matka sa e$te nevyrovnala s rozvodom a prenasa to na fiu. Casto
sa s hiou mama hada aj do neskorych no¢nych hodin a nemdze sa vyspat. U otca ma pokoj. Matku
bude navstevovat.

Otec trva na podanom navrhu. Matka suhlasi so zverenim maloletej V. do starostlivosti otca, nakolko si
to praje dcéra. Nesuhlasi s vyskou vyzivného, nakolko z jej prijmu nie je schopna prispievat na vyzivu
mal. V. 150,- Eur mesacne. Uviedla, Ze je schopna prispievat na vyzivu mal. V. sumou 50,- Eur mesacne.
Rodi¢om bolo odporu€ené psychologické poradenstvo pre zlepSenie komunikacie medzi rodiémi. Otec
uviedol, Ze nema zaujem o poradenstvo. V zavere kolizny opatrovnik odporudil, aby maloleta V., bola
zverena do osobnej starostlivosti otca s prdvom obidvoch rodi¢ov zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok, pricom vysku vyzivného ponecha na rozhodnuti sudu na zéklade hodnotenia osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov matky a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

6. Po oboznameni sa so spisovym materialom (vysSie citovaného obsahu) sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatreni je dévodny, i ked pokial ide o uréenie povinnosti
platit vyZivné, nie v celom rozsahu tak ako Ziadal otec maloletej, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od
1.7.2016 (dalej len ,CMP“) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Sucastou komplexu starostlivosti sudu o maloletych podfa pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku je aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, ¢im sa
v sulade s ¢lankom 4 zakladnych principov CMP zabezpecuje bezodkladna potreba Upravy pomerov
maloletého v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia

sudu prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10.  Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a
je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata.

11. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhfadom k
tomu, Ze zdujem maloletej vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozhodnuté o jej
doCasnom zvereni do osobnej starostlivosti ich otca za sucasného uloZenia povinnosti matke maloletej
prispievat’ na vyzivu maloletej v miere, aki sama uviedla, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach.

12. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).



13. Sud vyhovel ndvrhu otca maloletej v asti zverenia maloletej dcéry V. do jeho osobnej starostlivosti.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa tym len pravne deklaruje fakticky stav, ktory v su€asnosti je, nakolko
maloleta uz realne u svojho otca byva a Zije s nim v spolo¢nej domacnosti. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku l. tohto znesenia.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c) zadkona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov - za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacéne, ak
ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej ma vo vztahu k maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost sud
jej uloZil povinnost platit vyZivné i ked v inej miere ako Ziadal otec maloletej. Ako uz bolo vy38ie uvedené,
sud moze neodkladnym opatrenim nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prevazna Cast’ sudnej
praxe za ,nevyhnutni mieru“ vyZivovacej povinnosti sumu tzv. ,minimalne vyzivné®, ktorého vyska je
konkretizovana vo vySsie citovanom ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o v su¢asnosti predstavuje
sumu 27,13 Eur mesacne. Podla ndzoru sudu v3ak mieru nevyhnutnosti treba urcit’ aj s prihliadnutim
na oddévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery jeho rodica.

16. V posudzovanom pripade otec maloletej nijako nepreukazal (neosvedcil), do akej nevyhnutnej miery
je potrebné prispievat na vyZivu maloletej zo strany otca (nepredlozil Ziadne doklady o svojich vydavkoch
na maloletd, ani o tom, kolko matka maloletej skutoéne zaraba). Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti vyZivné vo vySke 50,- Eur mesaéne ako navrhla matka maloletej,
t.j. vo vy8ke presahujucej tzv. ,minimalne vyzivné“, zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere, ktoré
bude matka maloletej povinna platit az do ¢asu kym aj o otazke vyzivného nebude rozhodnuté vo veci
same;.

17. Vo zvy3Snej Casti tykajucej sa vyZivného (t.j. v Casti presahujucej 50,- Eur mesacne - teda v sume
100,- Eur mesacne) sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
Vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu . V sulade s §
330 ods. 1 CSP preto sud zaroven uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn. 11P/32/2018. Uvedené
rozhodnutie sudu teda nie je koneéné, priCom dalej sa bude konat o navrhu otca maloletej vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.



Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



