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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: O. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D., S. XXX/X, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna &. 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
& 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho €. 16, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,3%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 12.7.2018 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenie sumy 300
eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze dfia
20.10.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500068414 (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.350 eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 18,05% rocne a
RPMN 25,66%. Celkova suma, ktori mal Zalobca vratit' bola 2.142,06 eur. KedZze medzi stranami
nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany
svojich prav na prislusnom sude. Vo svojej zalobe, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze
zmluva je v rozpore najma so zdkonom €. 129/2010 Z.z., teda Ze neobsahuje nalezitosti poZadované
zakonom, pri¢om absencia alebo nesuhlas tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje fikciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Zmluvy. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dha 26.3.2018, sp.zn. 6Co/10/2018,
potvrdil rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 5Csp/95/2017, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 469,77 eur aj s prisluSenstvom. Podla § 3 ods. 5
tretia veta zadkona €. 250/2007 Z.z., spotrebitel ktory uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalobca je toho nazoru, Ze st dané véetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa citovaného ustanovenia. Vo veci totiz existuje: 1. porudenie povinnosti veritefom,
ktoru povinnost mu uklada zékon €. 129/2010 Z.z., konkrétne ide o neuvedenie obligatérnych naleZitosti
do zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v disledku toho nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie
spotrebitela o podmienkach poskytnutého Gveru, 2. spotrebitel (Zalobca) uspeSne uplatnil na sude
poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne v prospech spotrebitela rozhodnuté



sudom, 3. pri¢inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny, prave v dosledku
toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim
pravnej Upravy. Ziadne dalsie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pri tom zakon
nevyZaduje. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZze postauje
iba moznost’ vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 7.12.2017 sp.zn.
3C0/101/2017). Pri naroku na primerané finan¢né zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2017, sp.zn. 7Co/100/2017). Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
12.12.2017, sp.zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda
postaci, ak veritel poruSi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou
a spotrebitel' tieto poruSenia UspesSne uplatni na sude. Medzi porusenim povinnosti a UspeSnym
uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto€nu Skodu, postaci, ak
mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v§ak mozno konStatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila,
ale aj realne vznikla. Pri Eéestnom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové
prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala
by patrit odplata za poskytnuty Uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné
ustanovenia zadkona, upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zadkonom
a spotrebitel je tak objektivhe uvedeny do omylu, v otazkach podstatnych pre posudenie obsahu,
resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone¢nom
dosledku do neho aj priamo zasahuje (ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu
je pritom zrejmy z toho, Ze najskor bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o
podmienkach Uveru, nasledne bol nateny plnit na ucet zalovaného prostriedky, na ktoré tento nemal
zo zakona narok a napokon bol Zzalobca nuteny podstupit sidne konanie za u¢elom ochrany svojich
prav, kedZe Zzalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spésobom
mimosudne dohodnut. V rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.6.2016, sp.zn. 5C0/934/2015,
je uvedené, ze ,,vo vztahu k primeranému finanénému zadostu&ineniu odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
si Uspesne uplatnil na sude poruSenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané
finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela ako aj osobitnym predpisom, je spésobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi.
Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych Gverov a preto ma konat
v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitefa. KedZe boli poruSené prava spotrebitela k jednotlivym
zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo vy3Sie konstatované, ma v konecnom désledku Zalobca ako
spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostuginenie*. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia
zakona je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy
jednoznalne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu
mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dia 31.3.2016 sp.zn. 7Co0/360/2015 ,,jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava , aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi
v suvislosti so Zalovanym uplatiiovanym narokom®. Tymto spésobom sa naplni odradzovacia funkcia
uvedeného satisfakéného prostriedku (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dfa 24.11.2014, sp.zn.
7C/274/2013). Aj Krajsky sud v TrenCine (sp.zn. 5C0/934/2015) povaZuje za suladné so zakonom, aby sa
vyska primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vy3ky Uveru, moralnej a majetkovej ujmy.
Krajsky sud v PreSove (sp.zn. 7Co/350/2015) povazoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Predmetny nazor by teda
bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
by mohla vychadzat z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou Gveru, ktoru Zalovany
od neho pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sidom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu
sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobcu v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver.
Odplata za poskytnutie uveru predstavovala 150 eur, vyska Uveru bola 1.350 eur a Zalobca nad réamec
uverovej istiny zaplatil Ciastku 614,76 eur. Teda v tejto vySke boli ohrozené majetkové prava Zalobcu.
Preto zalobca povaZzuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia 300 eur za primeranu na to, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny



domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

2. Elektronickym podanim zo dria 14.8.2018 Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadal zalobny navrh v celom rozsahu &o do dévodu aj vysky zamietnut. Zalobca v podanej Zalobe
namieta poruSenie spotrebitel'skych prav a vznik ujmy na jeho strane, ktoré bol nateny branit si v konani
vedenom pod sp.zn. 5Csp/95/2017 (v spojeni s konanim o odvolani vedenym pred Krajskym sudom
v Tren&ine sp.zn. 6Co/10/2018), z obsahu podanej Zaloby vSak nevyplyva osvedCenie a preukazanie
tohto tvrdenia. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty
zaver o poruseni prav spotrebitela. V rozhodnuti, na ktoré sa zZalobca odvolava nebola takato ani
Ziadna obdobna okolnost' prezentovana. Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Iba na jej zaklade nie je mozné zakladat' ur€ity narok pretoze v
podmienkach ,,uspedného uplatnenia poruseného prava“ musi vychadzat z konkrétneho rozhodnutia o
tom, Ze urcité konkrétne pravo bolo porusené; vyzaduje sa teda logicky rozhodnutie vo vyroku sudu o
tom, Ze doslo k takémuto poruseniu. Takéto rozhodnutie vydané nebolo. V predmetnom rozsudku sud
konstatoval poruSenie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika vo sfére obsahovych naleZitosti a zdkonného
postupu pri uzatvarani zmluvy a nie zakona o ochrane spotrebitefla, ktory zaklada potencialny narok
na primerané finanéného zadostudinenie. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze medzi stranami sporu
nejestvuju Ziadne dalSie vzajomné naroky. V konani nebolo preukazané, Zze by konanim Zalovaného
doslo k spdsobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. V konani, na ktoré Zalobca poukazuje, neboli
uplatnené Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by uplatfioval narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia. Uspes$né podanie Zaloby spotrebitefom nezaklad4 automaticky narok
na primerané finanéného zadostudinenie. Takyto predpoklad musi vyplyvat priamo z UspeSného
uplatnenia prava alebo povinnosti, ktoré boli na ochranu spotrebitela urené - v obsahu podane;j
Zaloby absentuje uvedenie, aké konkrétne pravo spotrebitefa mal Zalovany svojim konanim porusit.
Samotné ,,zadostucinenie” je chapané ako forma nahrady v nemajetkovej oblasti. Pojem ,,primeranost™
je naproti tomu spajany nielen s vySkou zadostudinenia ale aj s jeho vznikom a existenciou. Z tvrdeni
Zalobcu, €i uz v Zalobe alebo v predchadzajucom konani, nie je mozné objektivne urcit, aké mimoriadne
okolnosti by mali odévodhovat postup Zalobcu pri uplatfiovani takejto poziadavky, teda v Eom by mal byt
dany prvok uz uvedenej ,,primeranosti‘. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na
dalsie konanie bez porugovania zékladného prava (vid IV. US 210/04). Multiplikovanie sporov v tomto
pripade nema vecné ani procesné opodstatnenie a predstavuje iba prostriedok pre dalSie generovanie
trov pravneho zastupenia.

3. Pravny zastupca Zalobcu, Zalobca a ani pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie
nedostavili. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinili. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu - Zaloba €.I. 1, vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe ¢&.1. 41, nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 11Csp/95/2017-44
zo dia 30.11.2017, nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 14Csp/95/2017-76 zo
dia 8.12.2017, nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 13Csp/95/2017-66 zo dna
29.11.2017, nepravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/59/2018-49 zo dna
7.8.2018 spolu s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 5Csp/95/2017 - osobitne Zmluva o revolvingovom uvere &.I. 5, Dohoda o poskytovani &.I. 10,
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 5Csp/95/2017-56 zo dfia 4.10.2017 a rozsudok Krajského sudu
v Trengine €.k. 6C0/10/2018-73 zo dfia 26.3.2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/95/2017 tunajsi sud dria 4.10.2017 ulozil
Zalovanému rozsudkom povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 469,77 eur spolu s 5%-tnym ro€nym urokom
z omeskania od 27.6.2017 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku
€.k. 5Csp/95/2017-56 zo dia 4.10.2017 tunajsi sud okrem iného uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje Zalovany



narok ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na
zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Svojou povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere vzmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom podfa § 2 pism.
d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym averom. Je zrejmé, ze v
zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi mat’' zakonné nalezitosti
tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca najskdr dna
20.10.2014 poziadal o uver v sume 1.500 eur na zaklade pisomnej ziadosti, prifom uviedol udaje
k pozadovanej p6zicke 1.500 eur, pocet splatok 42, vySku mesacnej splatky uveru 47,43 eur, celkovu
Ciastku, ktoru musi zaplatit, 2.142,06 eur, predpokladani RPMN za uver 26,17%, roéna urokovu sadzbu
18,08%, priemernd RPMN za uver 44,06 eur, poskytnutu &iastku revolvingu 1.500 eur, celkovu &iastku
pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit, 2.142,06 eur, predpokladani RPMN po poskytnuti revolvingu
26,17%, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Zo zmluvy
vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobca nevypifial, tuto &ast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode
- ozna¢enom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere“ - uviedol odliSné udaje oproti navrhu v
bode 5., napr. nachadza sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, ina predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe Urokov z omeSkania, ktory v Ziadosti
Zalobca neuvadzal. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal dfia
22.10.2014. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalobcom). Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktora
mala prijat' Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil tito Ziadost aZ nasledne po podani Ziadosti,
av8ak s urcitymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi ako dIZnikovi aj ozndmenie veritela
o schvaleni uveru zo diia 22.10.2014, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto oznameni uvadza i
dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, koneé&nu splatnost’ uveru, vySku splatky podla
dohody o poskytnuti sluzby (mesa&ne) a celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb, teda naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych tveroch, aby boli obsahom
zmluvy. Takéto oznamenie veritefa o schvaleni Uveru v8ak tieZ nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného diZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v
tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval. Sud teda povaZoval konanie veritela - Zalovaného nie
za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom, ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh
Zalobcu ako dIZnika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje diZnikovi prijatie Ziadosti o schvélenim Gveru
so zmenami tak, ako je uvedené v &asti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pripadne aj
oznamenim o schvaleni Uveru. Prijatie ndvrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvéraju zakladné zédkonné
nélezitosti zmluvy, nemo6ze byt u&innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len
novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory ale Zalobcovi nebol
predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu
musi byt uskuto&nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru€ené. Sud konstatuje,
Ze obdobny néazor je vysloveny aj Slovenskou obchodnou indpekciou, Ustredny indpektorat SOI v
Bratislave, a to v rozhodnuti SK/0554/99/2014 zo dna 20.1.2015. Zmluva o spotrebitelskom Uvere preto
nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k plathnému uzavretiu zmluvy,
Zalovanému nemoOze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 22.10.2014, ale len
plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo
na strane zalobcu. Je evidentné, Zze Zalobca prijal plnenie v sume 1.350 eur (po odpocitani sumy
150 eur, t.j. poplatku za poskytnutie uveru od sumy 1.500 eur) a Zalovanému uhradil celkom 1.967,76
eur, 8o vyplyva z predloZenych dokladov o vykonanych uhradach. Zalovany takto prijal plnenie nad
ramec poskytnutého plnenia v sume 617,76 eur. Zalobca si vogi zalovanému v konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 469,77 eur. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluZieb zo dfia 22.10.2014, sud uvadza,
Ze ani tato dohoda nemdze byt platna, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o revolvingovom
Uvere, avéak k uzavretiu Gverovej zmluvy platnym spésobom nedo$lo. Zalobca uhradil Zalovanému viac
nez bola jeho povinnost a to o sumu 616,76 eur, pretoZe v3ak si v konani uplatnil len narok na zaplatenie
sumy 469,77 eur, sud mu priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v tejto vyske.



6. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢€.k. 6C0/10/2018-73, zo dfia 26.3.2018, vySSie uvedeny rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil, s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. V oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze Zalovany namieta, Ze RPMN Uveru nie je naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
by bola vysledkom konsenzu strdn zmluvy, ale sa pocita sposobom, ktory uruje zakon s tym, Ze zistend
hodnota sa uvedie do akceptacie navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritelom, bez
ohladu na to, ¢i samotny diZnik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Taktiez
odliSny udaj o vySke urokov z omeskania v navrhu a akceptacii navrhu nie je prekazkou uzavretia platnej
zmluvy, kedZe tento Udaj si strany objektivne dohodnut nevedia, pretoZze hodnota urokovej sadzby uroku
z omeskania je uréena zakonom a spdsobom, ktory uréuje zakon. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze bod 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
o revolvingovom Gvere zo dia 22.10.2014, nevypinal Zalobca, tuto &ast zmluvy doplnil zalovany, ktory
v tomto bode (ozna¢enom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®) uviedol odlisné udaje oproti
navrhu v bode 5., napr. nachadza sa tam iny udaj - ind RPMN za uaver, ind predpokladand RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej Urokovej sadzbe urokov z omeskania,
ktory v Ziadosti Zalobca neuvadzal. Sud prvej indtancie v8ak vylu€ne z uvedenej skutoénosti neplatnost
zmluvy o revolvingovom Uvere bez dalSieho nevyvodil a v tomto smere je odvolacia argumentacia
Zalovaného bezpredmetna. O neplatny pravny ukon nejde preto - ako naznacoval zalovany v odvolani
- Ze je v hom nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zakonom pozadovany udaj (to by malo
za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru), ale preto, Ze sa nestretli pisomné
prejavy vOle oboch uc€astnikov zmluvy uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe neboli oboma
ucastnikmi zmluvy podpisané tie isté zmluvné podmienky. Sud prvej indtancie totiz nasledne uviedol,
Ze zalovany zaslal Zalobcovi ako dIZnikovi aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfia 22.10.2014,
ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto oznameni uvadza dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti
prvej splatky, kone&nu splatnost’ Gveru, vysku splatky podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) a
celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, teda naleZitosti,
ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Uvedené naleZitosti nie su
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 22.10.2014 vObec
uvedené, a to ani v bode 6, ktory vypifial Zalovany. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze takéto oznamenie veritela o schvaleni veru potom nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného dlznikom, pretoze obsahuje aj nové, doplnené udaje ( a to podstatné obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vyZadované zdkonom), ktoré uz diznik nasledne neakceptoval. Len na
zaklade vsetkych uvedenych skutonosti v ich suhrne, sud prvej inStancie povazoval konanie veritela
- Zalovaného, nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom dlZnika bez vyhrad a zmien, ale za novy
navrh, ktory ale Zalobca ako dlznik uz neakceptoval, ktorému zaveru niet ¢o vytknut. Na zaklade
vSetkych uvedenych okolnosti odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 11Csp/95/2017-74, zo dna 30.11.2017, bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 477,24 eur s prislusenstvom z dévodu bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vec doposial nie je z dévodu odvolania
podaného Zalovanym pravoplatne skoncena.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14Csp/95/2017-76, zo dna 8.12.2017, bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 294,82 eur s prislusenstvom z dévodu bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika. Vec doposial nie je z dévodu odvolania
podaného Zalovanym pravoplatne skoncena.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Csp/95/2017-66, zo dfia 29.11.2017, bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 335,41 eur s prislusenstvom z dévodu bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.
Vec doposial nie je z dbvodu odvolania podaného Zalovanym pravoplatne skon€ena.

10. Vo vSetkych vy3Sie uvedenych pravnych veciach tunajsi sud konstatoval, Ze Zalovany ako veritel
a sufasne dodavatel nepostupoval pri uzavreti uverovych zmlliv so Zalobcom v sulade s normami
spotrebitelského prava.



11. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/59/2018 vydal tunajSi sud dna
7.8.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.075,92 eur
s prislusenstvom. Vo vySSie uvedenej veci vzal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobny navrh v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400 eur spat a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit. VySSie uvedena pravna vec doposial nie je pravoplatne skonéena.

12. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢&. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov, poskodenych
porusenim spotrebitel'skych prav ale ide o konanie poruSitela uplatfiované vo&i videtkym spotrebiteflom
(dalej len ,,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, a sice, Ze ,len poruSenie ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela zaklada potencialny narok na primerané finanéného zadostucinenie®. VSeobecnym
pravnym predpisom, upravujucim ochranu spotrebitela nie je Ob&iansky zakonnik, ani zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ale zadkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu Obciansky zakonnik ale i zakon &. 129/2010, Z.z. o spotrebitel'skych uveroch maju
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifiaji v§eobecnl Upravu dani zakonom
€. 250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia, zamerané na ochranu spotrebitefov. Vyplyva to aj z
ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke 1 k tomuto ustanoveniu
je uvedeny odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust.
§ 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z., pri€om podfa nazoru sudu z neho nijako nevyplyva
tvrdenie Zalovaného, Zze ,v podmienkach ,,uspedného uplatnenia poruSeného prava“ musi vychadzat
z konkrétneho rozhodnutia o tom, Ze ur€ité konkrétne pravo bolo porusené; vyzaduje sa teda logicky
rozhodnutie vo vyroku sudu o tom, Ze doSlo k takémuto poruSeniu®.

15. NovSie znenie ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z., u€inné od 10.6. 2013, zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6. 2013 pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi. Ugelom intitutu finanéného zadostuginenia je nahradit uritt ujmu, ktora bola neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena.

16. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 5Csp/95/2017-56, zo drnia 4.10.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 6Co0/10/2018-73, zo dria 26.3.2018, bola Zalovanému, ktory v
zmluvnom vztahu so Zzalobcom vystupoval ako dodavatel, ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory v
zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, Zalovani sumu 469,77 eur s prisluSenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia, ked' sud zistil, Ze Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani Gverovej
zmluvy nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a na zaklade neplatnej spotrebitel'skej
zmluvy poskytol Zalovanému, v postaveni spotrebitela, pefazné prostriedky v sume 1.350 eur, ktoré
Ziadal vratit spolu aj s navySenim, spolu vo vy8ke 2.142,06 eur. Rovnako, ako to tvrdil v priebehu konania
pravny zastupca Zalobcu, aj podfa pravneho nazoru sudu, doslo k zdsahu do prav a majetkovej sféry
Zalobcu tym, Ze najskor bol zo strany Zalovaného nepravdivo informovany o podmienkach uveru (nebola
Zalovanému Zalobcom poskytnuta schvalena suma tveru 1.500 eur ale len suma 1.350 eur), nasledne
Zalovany bez pravneho dévodu, aj napriek absolutne neplatnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy, zaplatil
Zalobcovi 0 sumu 614,76 eur viac, nez ktoru mu Zalovany v skuto€nosti poskytol, resp. na ktord mal



tento zo zadkona narok a napokon bol zalobca e&te aj nuteny, napriek tomu, Ze Zalovany si bol, resp. mal
byt vedomy toho, Ze mu Zalovana suma nepatri, podstupit’ sidne konanie za u¢elom ochrany svojich
prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezdkonnému postupu (neplatné uzavretie zmluvy), ktorého
si musel byt vedomy, odmietol akymkolvek spdsobom so Zalobcom mimostdne dohodnut. Zalobca bol
takymto konanim Zalovaného navySe viac ako rok nedévodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu
pravnej neistoty /minimalne od €asu spisania predsporovej vyzvy diha 13.4. 2017 (€.l. 21 spisu sp. zn.
12Csp/64/2018) az do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 5Csp/95/2017 (2.5. 2018)/.
Zalobca sa v tomto konani ispe$ne domohol svojho préava, ktoré mu bolo zo strany Zalovaného odopreté,
resp. bolo nim porudené a boli teda splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Ze toto
zadostuc€inenie ma plnit’ funkciu satisfakénu i sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci Uspesnému spotrebitelovi a takisto treba zohladnit' aj to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepoctivym, ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voCi dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite. Na tomto mieste je potrebné takisto uviest, Ze Zalobca sa v postaveni
spotrebitela na tunajSom sude vo viacerych dalSich konaniach doméaha voc&i Zalovanému v postaveni
dodavatela vydania bezdévodného obohatenia (body 7, 8 a 9 odévodnenia tohto rozhodnutia).

18. Vyska finanéného zadostucdinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a podobne. Pri
rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z ujmy hroziacej zalobcovi
v suvislosti s nezakonnou odplatou, ktort Zalovany od neho pozadoval, hoci na fiu nemal narok, o
¢om vedel, resp. musel vediet’ a tuto odplatu na Ziadost’ Zalovaného odmietal tomuto dlhodobo vydat.
AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani pod sp. zn. 5Csp/95/2017 ziskal zalovany exekuény titul
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v Zalovanej vyske 469,77 eur, hoci sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil o sumu 614,76 eur, a teda v tomto rozsahu zasiahol do
majetkovych prav Zalobcu, v ktorej vySke boli majetkové prava zalobcu ohrozené.

19. Za primerané finanéné zadostuginenie povaZzoval sud sumu 200 eur. Zalobcovi sidom priznana tato
suma finanéného zadostucinenia predstavuje podla nazoru sudu dostato&nu nahradu za diskomfort z
dovodu, Ze spotrebitel bol niteny domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZzoval svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného
zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plnit aj ,odradzovaciu® funkciu pre pripadné buduce poruSenie
prav zo strany Zalovaného. Takto ur€ené finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je akousi sankciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy so Zalobcom
konal v rozpore so zakonom.

20. PretoZe sud povazoval vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti za primerané priznat’ Zalobcovi vodi
Zalovanému finanéné zadostucinenie v sume 200 eur, v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol v konani v rozsahu
66,6% uspesdny a netspesny v rozsahu 33,3%. Cisty Uspech Zalobcu v spore potom predstavuje 33,3%
a preto v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



