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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: G. D., K.. V., X..
XX XX XXXX, L. B., P. XXX, zastupena JUDr. Petrom Machajom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 47, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17335345, ako spravca majetku neznamych (nezistenych) vlastnikov - spoluvlastnikov podielov
zapisanych na LV ¢. XXXXX k. u. a obec B.B. pod B1 nameno D. C., R., (H..), pod B2 D. H., R., pod B3
D.V,R., podB4D.S., R., vspore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a neznamych vlastnikov k nehnutelnostiam -
pozemkom parc. KN-E €. XXXXX/X - orna péda o vymere 400 m2 a parc. KN-E &. XXXXX/XX - orna
péda o vymere 349 m2, zapisanym na LV ¢&. XXXXX pre obec a k. u. B..

[I. Sud prikazuje nehnutelnosti - pozemky parc. KN-E €. XXXXX/X - orna p6da o vymere 400 m2 a parc.
KN-E €. XXXXX/XX - orna péda o vymere 349 m2, zapisané na LV €. XXXXX pre obec a k. u. B., do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

1l. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na jeho tget &. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: XXXXXXX, nahradu za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov zapisanych na
LV €. XXXXX pre obec a k. U. B., a to za podiel zapisany pod B1 naD.S. C., R., (H..) (vo velkosti 55/776)
vo vyske 635,98 eura, za podiel zapisany pod B2 na D.S. H., R. (vo velkosti 55/776) vo vy$ke 635,98
eura, za podiel zapisany pod B3 na D.S. V., R. (vo velkosti 55/776) vo vy$ke 635,98 eura a za podiel
zapisany pod B4 naD. S., R. (vo velkosti 21/776) vo vySke 242,83 eura, spolu celkova nahrada vo vyske
2.150,77 eura, to vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni vog&i zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 22.11.2021, dorugenou tunaj$iemu sidu 22.11.2021 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zzalobkyfia prostrednictvom zastupcu voéi Zalovanému domahala
zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam - pozemkom parc. KN-E &. XXXXX/X - orna
pdda o vymere 400 m2 a parc. KN-E €. XXXXX/XX - orna pbda o vymere 349 m2, zapisanym na LV
€. XXXXX pre obec a k. u. B. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) a jeho vyporiadania prikazanim
predmetnych nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel neznamych vlastnikov zapisanych ako D. C., R., (H..) vo vy8ke 635,98 eura, D.
H., R. vo vyske 635,98 eura, D. V., R. vo vy8ke 635,98 euraa D.S. S., R. vo vy8ke 242,70 eura, to vietko
na Ucet zalovaného v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:



2.1. Zalovany spravuje predmetné nehnutelnosti neznamych (nezistenych) vlastnikov zapisané na LV
€. XXXXX pre obec a k. U. B. pod B1 nameno D. C., R., (H..) v podiele 55/776-tin u&. v pomere k celku,
pod B2 na meno D. H., R. v podiele 55/776-tin u€. v pomere k celku, pod B3 na meno D. V., R. v podiele
55/776-tin uc. v pomere k celku, pod B4 na meno D. S., R. v podiele 21/776-tin u€. v pomere k celku,
pod B1 az B4 podiely v sprave zapisanej pod B8 - SPF, vo vlastnom mene, a to v zmysle zakona &.
180/1995 Z. z. § 17 ods. 1, 2, podfla ktorého fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods.
1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy. Fond prijima aj nahrady
za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi,
ak o fu poziada do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o vyvlastneni, najneskér vSak do desiatich
rokov odo dna vyvlastnenia; to plati aj na nadhrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu.

2.2. Zalobkyha a nezname osoby, ktoré zastupuje Zalovany, si podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, pod B38 zapisanych na meno Zalobkyne v podiele 590/776-tin U¢. v pomere
k celku, na ktory pripada vymera 569,47 m2 orna péda. Na spoluvlastnicky podiel pod B1 zapisany na
meno D. C., R., (H..) pripada vymera 53,09 m2 orna p6da, pod B2 zapisany na meno D. H., R. pripada
vymera 53,09 m2 orna pbda, pod B3 zapisany na meno D. V., R. pripada vymera 53,09 m2 orna pdda
a pod B4 zapisany na meno D. S., R. pripada vymera 20,26 m2 orna poda.

2.3. Predmetné nehnutelnosti ocenil znalec A.. Y. Y.. Podla znaleckého posudku €. 42/2021, cena za
spoluvlastnicke podiely spolu je po zaokruhleni 2.150,- eur. Neznamym osobam Zalobkyria zaplati, a to
v prospech D. C., R., (H..) Ciastku 635,98 eura, v prospech D. H., R. iastku 635,98 eura, v prospech
D.S. V., R. giastku 635,98 eura, v prospech D. S., R. &iastku 242,70 eura, vSetko na udet zalovaného.
2.4. Zalobu podava v zmysle § 13 a nasl. zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni noviel a doplnkov (Ak
pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym podielom, méze sa fond alebo spravca dohodnut
na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani; to neplati, ak ide o spoloénu nehnutelnost.)
a chce nou zrusit' podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam z toho dévodu, aby ich
mohla ucelne vyuZzivat. Ako podielovy spoluvlastnik nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve s
neznamymi spoluvlastnikmi a z toho dévodu navrhuje podielové spoluvlastnictvo zrusit tak, Zze sa stane
vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti za nahradu - podla vieobecnej hodnoty pozemkov
zaplati spolu Ciastku 2.150,64 eura na ucet Zalovaného.

2.5. Podla vyjadrenia Okresného uradu, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie Dolny Kubin
z 12.11.2021, na predmetné nehnutelnosti nie je uplatneny restitu¢ny narok.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 24.01.2022 k Zalobe uviedol, Ze zastupuje vlastnikov pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1, pism. b), c) zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v konani
pred sudom.

3.1. Vyjadril suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prospech Zalobcu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha nie je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ma zdujem
ako podielovy spoluvlastnik na vysporiadani podielového spoluvlastnictva ich prikdzanim do jeho
vyluéného vlastnictva za nahradu. Pokial sa tyka ich u€elného vyuZitia, ich realne vyuzitie podla vymery
pripadajucej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov v tomto pripade neprichadza do
Uvahy a zarover by nebolo dobre mozné a ucelné.

3.2. Vo vztahu k vyske primeranej nahrady tieZ vyjadril suhlas s predlozenym navrhom vy3ky nahrady
11,98 eura/m2 v zmysle predloZzeného znaleckého posudku €. 42/2021. Konstatoval, Ze vysledna cena
pozemkov v k. U. B. je va&Sinou kompromisom medzi ponukou a dopytom. Konecné urCenie vysky
primeranej nahrady zo strany sudu je na zhodnoteni sudu, ktoré bude Zalovany akceptovat, pokial
bude v sulade s vy$sie uvedenymi tendenciami uréenia vy$ky primeranej nahrady. Ziadal, aby nahrada
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych bola po pravoplatnom rozhodnuti siudu uhradena v pripade
neznamych vlastnikov na depozitny ucet: A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol -
XXXXXXX (do poznamky pre prijimatela uviest: OS DK zn. 5C/81/2021).

3.3. V zmysle § 187 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Ziadal vykonat dokazovanie,
prostrednictvom listin za u¢elom preukazania, ze zalovani su skuto€ne nezisteni vlastnici potvrdenim
prisludného sudu, Ze po tychto osobach nebolo prejednané dedistvo a v pripade, ak Zalobkyha
pozadované dbkazy sudu nepredlozi, Ziadal, aby navrhované dOkazy vykonal sud sam podla
ustanovenia § 185 CSP.

3.4. Vyjadril nesuhlas s pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobkyni, a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretela povaZuje osobitné postavenie
Zalovaného, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat’ podiely neznamych vlastnikov a SR a v tomto



smere ako ,riadny hospodar* désledne chranit ichv opravnené zaujmy, a to aj v procese vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Zalovany toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval,
naopak, snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je to nevyhnutné a potrebné.

4. Na predbeznom prejednani sporu 23.02.2022 zastupca Zalobkyne k zdévodneniu vecnej legitimacie
oznaCeného Zalovaného poukazal na zddévodnenie v €asti |. Zaloby (bod 2.1. tohto odévodnenia). Z
tych listin, ktoré sud zadovaZzil, je mozna jednoznaéna zhoda mien a priezvisk len u S. D., ktory podla
dedi¢ského rozhodnutia mal byvat v USA. To, Ze vSetky osoby, za ktoré kona Zalovany, su neznami
vlastnici, sved¢i aj zo Zalobkyfiou doloZzenych potvrdeni. Takto to bolo vySetrené aj v ramci spracovania
ZRPS, kde v prisluSnej komisii boli desiati zastupcovia obce B. a takto to vySetrili, Ze ide o skuto¢ne
neznamych vlastnikov. V listinach, ktoré zabezpe il sud, nie su uvadzané Ziadne datumy narodenia, ¢o
je dost podstatny udaj pre to, aby sa v pripade mohli zistit' a identifikovat' takéto osoby. Od ukon&enia
ZRPS uplynula dost dlha doba, teda od r. 2005 a nikto ohladne podielov neznamych vlastnikov si
neuplatnil Ziadne restitu¢né naroky, €o tiez dokladovali. Tiez uviedol, Ze Zalobkyra vlastni spolu s detmi
nehnutelnosti v bezprostrednom susedstve predmetnych nehnutelnosti, na ktorych maju postaveny
rodinny dom, k €omu predloZil snimku z katastralnej mapy z 23.02.2022 a vypis z LV &. XXXX z toho
istého datumu. Zalovanému zaslali aj vSetky kipne zmluvy, ktorymi Zalobkyria nadobudala postupne
podiely na predmetnych nehnutefnostiach, teda tieto ma Zalovany k dispozicii.

5. Na pojednavani 23.03.2022:

5.1. sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu€ast ospravedinil a vyjadril suhlas
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, priCom uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia vo
veci, ked suhlasi s hodnotou nehnutelnosti uréenou znaleckym posudkom, ktory bol vo veci predlozeny.
5.2. zastupca Zalobkyne sa v celom rozsahu pridrZiaval podanej Zaloby. Pre pripad Uspechu si zalobkynia
neuplatfiuje nahradu trov konania a teda nahrady trov konania sa vzdava. Okrem nimi predloZzenych
listinnych dokladov nemal Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie. Navrhovany spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je dovodny. Navrhovana nahrada za spoluvlastnicke podiely neznamych
vlastnikov bola vopred odkonzultovana so Zalovanym, ktory s touto nahradou suhlasi.

6. Zo zapisu na LV €. XXXXX pre k. U. a obec B. mal sud preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti su
umiestnené v zastavanom Uzemi obce a ako ich spoluvlastnici su zapisani pod B1 D. C., R., (H..) v
podiele 55/776, pod B2 D. H., R. v podiele 55/776, pod B3 D. V., R. v podiele 55/776 a pod B4 D.S. S,,
R. v podiele 21/776, pricom pod B8 je na LV vyznaena sprava zalovaného k vlastnictvu zapisanému
pod B1 az B4. Pod B38 je zapisana ako spoluvlastnik Zalobkyria v podiele 590/776.

7. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by vlastnictvo (spoluvlastnictvo) predmetnych
nehnutelnosti ohfadne podielov zapisanych pod B1 az B4 LV & XXXXX k. 0. B. malo &o i len s€asti
prinalezat’ nejakému znamemu spoluvlastnikovi, €iZe ide v pripade uvadzanych podielov o vlastnictvo
(spoluvlastnictvo) nezndmych (nezistenych) vlastnikov. Okrem zapisu na danom LV o tom, Ze ide o
podiely neznamych vlastnikov takuto skuto€nost' potvrdzuje aj Zalobkyfiou doloZené potvrdenie Obce B.
z215.11.2021, podla ktorého osoby zapisané ako vlastnici uvadzanych podielov si osobami neznamymi,
obci nie je zname, kde sa v suCasnej dobe nachadzaju a v obci neZije ani ich blizka rodina, pri¢om
moznych vlastnikov €o aj len €asti uvadzanych podielov sa nepodarilo identifikovat’ ani prostrednictvom
sudom zabezpeleného nadobudacieho titulu (listin Okresného sudu Dolny Kubin €.d. 341/1931, a
to listiny z 25.06.1930 - oznacenej ako ,Pokonanie“ a ,Vytahu“ zo zapisnice v pozostalostnej veci
po neb. F. F. L., rod. H. S., vydatej D., zomrelej XX.XX.XXXX) uvadzaného ako titul nadobudnutia
podielu zapisaného pod B4, ked uvadzany titul nadobudnutia pri zvySnych podieloch nezistenych
vlastnikov, ktorym je uvadzané pod B1 az B3 zhodne ,dedi¢stvo €.d. 184/1918%, sa v archivnych fondoch
nezachoval. Zalovany je tak vecne legitimovany vystupovat v tomto spore na mieste nezisteného
vlastnika (§ 13 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. v
zneni neskorsich zmien, ked z posledne zmieneného ustanovenia vyplyva, Ze fond pri nakladani s
pozemkami uvedenymiv § 16 ods. 1 (t. ). aj s pozemkami s nezistenym vlastnikom - § 16 ods. 1 pism. b)
vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy, obdobne § 34 ods. 3 zakona
€. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien, kde je uvedené, Ze pozemkovy fond naklada s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spologne;j
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy).



8. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. PretoZze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu dohody ohladne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, sud postupujic podfa cit. ustanovenia §
142 ods. 1 OZ zrusil spoluvlastnictvo a uskutoénil jeho vyporiadanie formou pozadovanou Zalobkyriou
- prikdzanim predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ked s takymto spdsobom
navrhovanym Zalobkyfiou suhlasil aj Zalovany. Redlne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti ako
prioritny spOsob ich vyporiadania autoritativnym rozhodnutim sudu, stanoveny v § 142 ods. 1 OZ, s
ohladom na velkost kazdého zo spoluvlastnickych podielov viastnenych nezistenym spoluvlastnikom
jednotlivo, dokonca aj v ich suhrne, s ohladom na vymeru kazZdej z predmetnych nehnutelnosti a tiez
aj ich celkovu vymeru v danom pripade neprichadza do Uvahy - nie je dobre mozné (Slo by v pripade
realneho vyc&lenenia podielov neznamych spoluvlastnikov redpektujuc ich velkosti o nevyuzitelné
pozemky, z ktorych kazdy v pripade podielov neznamych vlastnikov by dosahoval vymeru u parc. KN-
E &. XXXXX/X vymeru 28 m2 u kazdého z podielov zapisanych pod B1 az B3 a u podielu zapisaného
pod B4 vymeru len 11 m2 a u parc. KN-E &. XXXXX/XX eSte menSiu vymeru (u kazdého z podielov
zapisanych pod B1 az B3 - 25 m2 a u podielu zapisanému pod B4 vymeru len 9,5 m2. Zalobkynia je
pritom ich vagsinovou spoluvlastniCkou v rozsahu az 76 % a tato je aj vacsinovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti susediacich s predmetnymi nehnutefnostami (obe predmetné nehnutelnosti susedia po
svojej dizke a z nich z parc. KN-E &. XXXXX/X susedi po jej dizke s parc. KN-E zapisanymina LV & XXXX
k. u. B., ktorych spoluvlastni¢kou, ako to vyplyva zo zapisu pod B1, je Zalobkyna v podiele 7/12) takze
aj s ohfadom na tuto skuto&nost' je prave Zalobkyna ako vyrazne vacSinova spoluvlastni¢ka a jedina
,znama*“ spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti schopna zabezpedit ich dalSie ucelné vyuZitie.

10. Medzi stranami sporu nebola spornou ani vySka primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely
neznamych vlastnikov, ktord by mala reflektovat ich vSeobecnu hodnotu, ked tato zodpoveda
vSeobecnej hodnote ustalenej sukromnym znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti A. &. 42/2021 zo 14.11.2021 predlozenym Zalobkyfiou, stanovujucim
jednotkovu vSeobecnu hodnotu kazdej z predmetnych nehnutelnosti vo vyske 11,98 eura/m2.

11. Preto sud s ohfadom na velkosti spoluvlastnickych podielov nezistenych vlastnikov uloZil Zalobkyni
zaplatit nahradu za kazdy z podielov nezisteného vlastnikov - u podielov zapisanych pod B1 az B3,
ktoré maju rovnaku velkost (55/776) po 635,98 eura zodpovedajucej Zalobkyfiou navrhovanej vyske
a za podiel zapisany od B4 vo vy8ke 242,83 eura (749 m2 : 776 x 21 x 11,98 eura/m2) a Zalobkyriu
zaviazal na jej zaplatenie (zaplatenie celkovej nahrady vo vyske 2.150,77 eura) v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, ako je to uvedené pod lll. vyrokovej €asti rozsudku.

12. S ohladom na plny Uspech Zalobkyne v spore by jej v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zasadne prinalezala nahrada v3etkych uc€elne vynaloZzenych trov tohto konania. Kedze
vSak Zalobkyha prostrednictvom zastupcu na pojednavani 23.03.2022 vyslovne prehlasila, Ze pre pripad
uspechu si Zalobkyna neuplatiiuje nahradu trov konania, teda nahrady trov konania sa vzdava, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni voci
Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



