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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. A., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky malolete;
Q. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., F. XXX/XX, toho ¢asu E.W. F. P. T. C., C., D., N. F. XXX/XX,
zastupenej matkou B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., F. XXX/XX a otcom M. T., N.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., N.. B. XXX/XX a otca neuvedeného, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na tunajSom side navrh na uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine nad vychovou maloletej E. A,
N.. XX XX.XXXX a to zabezpe&enie odbornej pomoci maloletému dietatu najdihSie na 6 mesiacov v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, ktoré sa bude realizovat vE. W. F. P. T. C.- D., B. B. C., N. F.
XX. Zaroven podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ponecha maloletu E.
M.E.W.F.P.T.C.-D.,N. F. XX, C..

2. Uznesenim zo diia 16.11.2021 ¢.k. 4P/40/2021-9 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal
mal. E. , N.. XX.XX.XXXX v starostlivosti E. W. F. P. T. C.- D., N. F. XX, C. za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 4P/40/2021.

3.Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske doruéil tunajSiemu sudu diia 23.03.2022 spéatvzatie
navrhu, ktorym berie navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad mal. E. , nar. XX XX.XXXX
spat’ nakolko sa zmenili rozhodné skuto€nosti. Sud dha 21.03.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia zrusil vychovné opatrenie nariadené nad matkou maloletej, priznal jej rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. E., zarover mal. E. zveril do jej osobnej starostlivosti
a ustanovil maloletej za poruénika otca jej matky , ktory bude dohliadat' na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora sa bude maloletej poskytovat.

4. Podla § 29 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), navrhovatel mbéze polas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5.Podla § 2 CSP podla tohto zdkona sa postupuje , ak je dana pravomoc sudu , pokial Civilny
mimosporovy poriadok , Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

6.Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi . Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skoér , nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7.Vzhladom na to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktory podal navrh na nariadenie
vychovného opatrenia, tento navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad mal. E. vzal spat v celom
rozsahu pred za€atim pojednavania, sud konanie zastavil. Rozhodol tak z dévodu, Ze navrh na zacatie
konania bol vzaty spat' v celom rozsahu pred za€atim pojednavania a hoci ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacgat' aj bez navrhu, v konani nie je potrebné dalej pokraCovat, pretoze sa od podania navrhu na
zacatie konania zmenili rozhodné skutoénosti. K zmene doSlo v tom, Ze tunajsi sud dna 21.03.2022
zrusil vychovné opatrenie nariadené nad matkou maloletej, priznal jej rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o mal. E., zaroveri mal. E. zveril do jej osobnej starostlivosti a ustanovil
maloletej za poruénika jej starého otca , ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti , ktora
sa bude maloletej poskytovat. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti sud nepovazoval za potrebné v tomto
konani dalej pokraCovat a preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



