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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného S. V., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom S. &. XX, t.
¢. v B. a B. F,, o nadvrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dia 24.03.2022, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmar Nedomovej a Richarda Slivku takto jednomyselne

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny S. V.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/44/2015 zo dna 06.07.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/87/2016 zo dfia 29.11.2016.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri)
roky a suc¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven odsudenému
uklada v Case probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Dna 05.01.2022 bola Okresnému sudu Trenéin doruena ziadost odsudeného S. V., zastupeného
advokatom Z.. K. Z., o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 8) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/44/2015 zo dfia 06.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/87/2016 zo dfia 29.11.2016, na vykon ktorého nastupil diia 29.11.2016 s predpokladanym drfiom
vykonu 02.02.2026.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 02.02.2022.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. I. 7), ktoré bolo sidu dorugené dia 26.01.2022, UVTOS a
UVV uviedol:

,Menovany nastipil do vykonu vézby zo slobody predvedenim dfia 09.04.2014 do UVV a UVTOS
Zilina. Do tunaj$ieho Ustavu bol premiestneny dia 03.09.2014. Po absolvovani nastupného oddielu
bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,,C“. Na zaklade plnenia povinnosti a programu
zaobchadzania bol preradeny do diferenciacnej skupiny ,B“, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

V predchadzajucom ustave neboli zaznamenané nedostatky. Spravanie a vystupovanie

odsudeného v priebehu vykonu vazby a vykonu trestu odiatia slobody je prevazne

na pozadovanej urovni. Zo zaciatku vSak bolo potrebné upozornit odsudeného na poriadok

v osobnych veciach, neustlané 16Zko a raz sa pokusal vyna8at z vazenskej kuchyne potraviny.
Postupne sa spravanie a vystupovanie stabilizovalo a v su€asnosti je na pozadovanej urovni.



Prikazy a nariadenia prislusnikov a zamestnancov zboru plni. Casovy rozvrh dfia méa osvojeny a
dodrziava ho. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny ma osvojené. Vo svojich osobnych veciach a
na cele si udrziava Cistotu a poriadok. O zoviajSok sa stara a taktieZ o veci zverené do starostlivosti.
V kolektive odsudenych je nekonfliktny, aZz na jeden incident na pracovisku, kedy doS$lo k verbalnemu
konfliktu, pri ktorom fyzicky napadol iného odsudeného. Doposial mu bola udelena jedenastkrat
disciplinarna odmena. Disciplinarny trest v su€asnosti evidovany nema. V zaobchadzani po cely
Cas prejavuje nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Neuvedomuje si svoju zodpovednost.
Nepopiera skutok, no vinu presiva na neboht manzelku a v si¢asnosti aj na iné osoby, ktoré ho udajne
mali pripravit o majetok. Na aktivitdch zameranych na protialkoholovli osvetu sa nezu¢astriuje. V roku
2015 absolvoval socialno-psychologicku vycvikovu skupinu uréenu pre pachatelov domaceho nasilia.
Odsudeny travi volny €as pasivne. Sleduje prevazne televizne vysielanie, po&uva rozhlas a hrava
spoloCenské hry. O ponukanu kulturno-osvetovu Cinnost dlhodobo neprejavuje zaujem, zapdja sa
len do vedomostnych kvizov organizovanych pre odsudenych. Nezu&astfiuje sa ani na aktivitach
ohladom protialkoholickej osvety, ktoré su pre neho povinné. Ustavnu kniznicu vyuziva minimalne, &ita
predovSetkym Casopisy. Pravidelne chodi na vychadzky. Bol ¢lenom fitness krizku, z ktorého bol kvéli
fyzickému konfliktu vyradeny.

Pristup menovaného k praci je na pozadovanej Urovni. Do pracovného procesu bol

postupne zaradeny na viaceré pracoviska v Ustave, kde si zodpovedne plnil vSetky svoje

pracovné povinnosti. No vyskytol sa nedostatok, ked sa pokusal vynasat z vazenskej kuchyne
potraviny, po upozorneni sa nedostatok neopakoval. Aktualne je dlhodobo zaradeny

na pracovisku v Ustave ako obuvnik, kde po verbéalnej hadke fyzicky napadol iného odsudeného. Okrem
uvedeného incidentu si na aktualnom pracovisku zodpovedne a riadne plni v3etky svoje pracovné
povinnosti. Podiela sa na vykonavani €innosti pre ustav v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného formou upratovacich a Cistiacich prac.

Odsudeny je vdovec, ma sedem deti. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava prioritne

so svojimi detmi prostrednictvom nepravidelnej koreSpondencie, ktort nahradza pravidelnym
telefonovanim. Navstevy s detmi si za¢al narokovat’ az v poslednom obdobi (od oktébra 2018)

a v sucasnosti pravidelne vyuZiva moznost narokovych navstev, no nie vzdy sa navsteva

uskuto€ni. Menovany finanéne vypomaha svojim detom zasielanim financii. KoreSpondenciu

vyuziva prevazne na komunikaciu so sudmi ohladne prebiehajicich sudnych pojednavani.
Vyjadrovanie v koreSpondenénom kontakte bolo na pozadovanej Urovni. Rodina ho podporuje

aj prostrednictvom zasielania balikov.

Z komplexného hfadiska mozno konstatovat, Ze menovany ¢iastoéne pIni stanoveny

program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na protialkoholovl osvetu,

na osvetu v oblasti domaceho nasilia, na aktivity pre pachatelov nasilia na Zenach, na rozvijanie
pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov. Spravanie a vystupovanie je prevazne
na pozadovanej Urovni. V roku 2015 absolvoval socialno-psychologicku vycvikovl skupinu uréenu
pre pachatelov domaceho nasilia. Pristup odsudeného k praci je zodpovedny a prikladny. Socialna a
rodinna situacia sa javi ako stabilna. Nedostatky ma predovSetkym v nezaujme o protialkoholovu osvetu,
nekritickom postoji voéi trestnej Cinnosti a v pasivhom pristupe travenia volného ¢asu.

.Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti®.

Trestna minulost, vid odpis z registra trestov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporu¢am ho podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody. Zo spisového materialu odsudeného vyplyva, Ze termin pre podmienené prepustenie
ma stanoveny na 02.02.2022."

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma celkom 10 zaznamov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Pan sudca, ja sa zu€asthujem na tych protialkoholickych
sedeniach, Ze sa nezudastiujem nie je pravda, treba to tam napisat, dokonca som prispieval aj do
Casopisu do S. ked to pedagdg tak napisal, za to ja nemézem. Pozrite sa, ja nemam kriticky postoj k
trestnej Cinnosti. Ja nem&Zzem mat postoj, ked' ja som bol za tieto €iny dvakrat odsudeny. Ja som bola
208-ku odsudeny, obmedzovanie osobnej slobody spada pod 208 aj ¢asovo, aj skutkovo, ja som svoj
trest 7 a pol roka, dohodu odsedel. Tym padom Okresny sud Liptovsky Mikula$ porusil zéakon, ja k tomu
iné stanovisko nemézZem, ja sa s tym nemézem stotoZnit, Ze nemam kriticky postoj k trestnej Cinnosti,
ked s tym stale bojujem. Ja som nezakonne odsudeny.*



Zastupca UVTOS a UVV llava predniesol hodnotenie odsideného suhlasne s pisomnym hodnotenim,
nedoslo k Ziadnym zmenam. Odsudeny sa k hodnoteniu nevyjadril.

Prokurator na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Vzhladom na stanovisko,
ktoré neodporuca podmienecné prepustenie sa ho pridrziavam a teda navrhujem Ziadost odsudeného

zamietnut.
Na verejnom zasadnuti predniesol svoj navrh aj obhajca odsudeného JUDr. K. Z..

Odsudeny pravom kone€ného navrhu dalej uviedol: ,Pan sudca, ja k tomu mézZzem dodat, ja ako som
podaval minule do jednotky, tak situacia sa zmenila, pan pedagég tam nedoplnil, jednozna&ne som
sa prihlasil na tie protialkoholické sedenia, tam chodim k pani V. do Ustavného €asopisu pravidelne
prispievam, jednoznaéne ja nemam k tomu ¢o dodat, myslim si, Ze nie je vecou pedagdga hodnotit,
¢i ja mam kriticky postoj k trestnej Cinnosti alebo nie. Myslim si, Ze to je vecou sudu, nakolfko som bol
dvakrat potrestany, pri najhorSom to odsedim celé ale dvakrat ma odsudili za jedno, ¢o je jednoznaéne
nezakonné.*

Po prednese konednych navrhov sa z verejnosti k slovu prihlasil syn odsudeného Q. V. (pritomny spolu
s dal8im synom), ktory uviedol: ,Odsudeny je otec siedmych deti a je dedkom Siestich vnu¢at. Sme jeho
synovia, ked sme byvali doma, s mamou to bolo taZké, bola tazky alkoholik. Aj nas deti kolkokrat sme
boli psychicky hotovi, lebo s fiou sa nedalo vydrzat, mala to aj v papieroch. Mala demenciu, debilitu
doslovne a bola alkoholi¢ka. Otec vyplatil vSetky dlZoby na deti voci Statu €o sme boli v domovoch, vietky
tie roky. Pomaha kazdému z nas, €i su to najmy, detom daréeky na Vianoce. Na nas sa s prepacenim
vys*at, ale naSim detom, treba ho aj nam do roboty, robime s kofimi, potrebujeme tohto ¢loveka v praci,
v domacnosti, pri detoch, lebo mame iba jeho. Cely Zivot sme vyrastali v domove. My cely Zivot po S. po
domovoch som v domove 18 rokov a kazdy jeden z nas. Kolfko mu ostéva Zivota, nikto nevie. Aj my ho
chceme mat pre seba, pre€o by mal byt stéle tu v base? Luto mi to je ako kazdému z nas, boli by prisli

vSetci deti ale najstarsia je sestricka, nemdze od pacientov odist. Tiez to nie je ani 5 km z S. tu prist.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), pri€om su€asne bola u neho splnena tieZ podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona ddvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie, tak tato podmienka je v danom pripade splnena. V pripade druhej podmienky sud skima &i
je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroverh dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného
je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.



Ako vyplyva z hodnotenia Ustavu, spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Po
nastupe do vykonu trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Zilina sa sice objavili drobné nedostatky,
postupne si v8ak privykol na vnutorné podmienky. V ramci kolektivu je nekonfliktny, zaznamenany bol
iba jeden incident na pracovisku, ktory vSak nebol rieSeny formou disciplinarneho potrestania. Naopak,
pocas vykonu trestu odhatia slobody bolo odsiudenému udelenych celkovo 11 disciplinarnych odmien.
V sucasnosti je pracovne zaradeny na pracovisku v ustave ako obuvnik, kde si svoje povinnosti riadne
pini. Taktiez sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou &istiacich a upratovacich prac.

Svoj volny &as travi prevazne pasivnym spdsobom, na podujatiach v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa nezucastiuje, pricom v ramci hodnotenia mu bol vytknuty taktieZ nezaujem o u&ast na povinnych
sedeniach ohfadne protialkoholickej osvety. Odsudeny v8ak na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa na
tieto sedenia prihlasil a chodi k pani Renakovej. Taktiez uviedol, Ze pravidelne prispieva do Casopisu S.
Sud na zaklade vy3Sie uvedeného komplexne hodnoti spravanie sa odsideného vo vykone trestu
odniatia slobody za uspokojivé a bez zavaznejSich negativnych prejavov, pri¢om za pozitivhu povazuje
skuto€nost, Ze doposial mu bolo udelenych 11 disciplinarnych odmien a zodpovedne pristupuje k svojej
praci.

Postoj odsudeného k spachanej trestnej innosti bol ustavom vyhodnoteny ako nekriticky, nakolko sam
seba povazuje za nespravodlivo odsudeného a nie je stotozneny ani s dizkou trestu, zaroven v$ak
svoje konanie na verejnom zasadnuti olutoval a uviedol, Ze reagoval neprimerane. Z vyjadrenia syna
odsudeného je sudu zrejmé, Ze situacia v domacnosti odsudeného a jeho zosnulej manzelky, poskodenej
N. V., bola komplikovana, no ich potomkovia otcovi nevycitaju, ¢o sa udialo a spolocne si Zelaju, aby
sa vratil k rodine.

Na tomto mieste sud tiez uvadza, Ze uCelom vykonavacieho konania nie je ziskat priznanie sa
od odsudeného. Vyplyva to aj z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktory takuto podmienku pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neustanovuje. Sud v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zakona posudzuje ,iba“ otazky, ¢i odsudeny preukazal polep3enie a ¢i od neho mozno olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Preukazanie splnenia uvedenych podmienok je teda podla nazoru
sudu mozné aj bez toho, aby sa odsudeny vyslovene priznal k spachanému skutku (obdobne pozri
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 2204/17 zo dia 12.02.2019). Zarovert mozno skonstatovat, Ze
vzhladom nasledkom spachaného skutku ide v pripade odsudeného o skuto&ne prisny trest.

V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud skuma &i je u odsudeného mozné olakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu rizika jeho recidivy. Aj tato
podmienka bola v pripade odsudeného splnena.

Odsudeny ma v Registri trestov 10 zaznamov vratane posledného aktualneho odsudenia vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/44/2015, za ktory si v su€asnosti odpykava suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Viac ako polovica zo zvySnych
zdznamov, konkrétne 7 z 9 sa viaZe k trestnej €innosti odsudeného starSej viac ako 15 rokov. Zaroven 3
najstarsie zaznamy vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T/29/1993, vo veci Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/46/1997 a vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/75/1998
uz boli zahladené, a teda na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

V suCasnosti vykonavany trest odfatia slobody je doposial najdlh§im trestom pre odsudeného.
Vzhladom k diZke straveného &asu vo vykone trestu je utho mozZno badat Ziadané polep$enie, ¢o
dokazuje svojim spravanim, vyhodnotenym vy$sie v ramci druhej (materialnej) podmienky. Co sa tyka
postoja odsudeného k pozivaniu alkoholickych napojov, sud povaZzuje za dostato€nu zaruku nariadeny
probacny dohlad v trvani 2 (dva) roky a uloZzené obmedzenie vo forme zakazu pozivania alkoholickych
napojov v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Komplexne tak sud vyhodnotil riziko recidivy
odsudeného ako nie prili§ vysoké a ucel trestu povazuje za naplneny.

Sud zohladnil aj vybudované pracovné navyky odsudeného a jeho zodpovedny pristup k plneniu si
povinnosti, €o je nevyhnutné pre jeho dalSie spoloCenské uplatnenie na slobode. Syn odsudeného sudu
potvrdil, Ze po prepusteni otca na slobodu ma prenho volnu pracovnu poziciu v lesnictve, v oblasti
ktorého Zivnostensky podnika. MoZno teda skonstatovat, Ze odsudeny ma vo svojej rodine pevné miesto,
potrebnu podporu a vytvorené stabilné socialne zazemie, o ¢om tiez svedCia pravidelne udrziavané



kontakty po€as vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny zaroveh zo svojho zarobku v Ustave finanéne
podporoval svojich potomkov, no najma svoje vnucata.

Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zéruka, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



