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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanému: X. o zaplatenie 9.041,34 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tentozmier:

Zalovanysa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 1.340,19 eur spolu s 8 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.340,19 eur od 21. 2. 2013 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkove;j
vysSke 429,83 eur, a to vSetko v mesacnych 80,- eur splatkach splatnych vzdy k 10. dAu v mesiaci po¢nuc
mesiacom februar 2017 pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej mesacne;j
splatky, a to vSetko na bankovy Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

ll. Zalobcovisa vracia sudny poplatok zavialobu vo vySke 487,80 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 5. 6. 2015 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 9.041,34 eur, 11,75 % ro¢ny urok zo sumy 5.653,19 eur od 26. 9. 2014 do
zaplatenia, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 5.653,19 eur od 26. 9. 2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou
Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 29. 2. 2008 zmluvu o splatkovom Uvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol mu poskytnuty Uver vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur) s dohodnutou premenlivou ro¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 11,75 %. V Zalobe tvrdil, Ze uver s dohodnutymi urokmi a poplatkami
mal Zalovany vratit v 60-tich pravidelnych mesacénych splatkach po 4.486,- Sk (148,91 eur) mesacne
splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 20. 3. 2008 a poslednou
dna 20. 2. 2013. Podla tvrdenia Zalobcu si Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil, aver nevratil,
pricom ku driu 25. 9. 2014 dosiahla vySka jeho splatného dlhu sumu 9.041,34 eur pozostavajicu z istiny
vo vyske 5.653,19 eur a prislusenstva vo vyske 3.388,15 eur. Zalobca tvrdil, Ze v tento defi (25. 9. 2014)
bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i Zalovanému Zmluvou o postupeni pohlfadavok &islo
1352/2014/CE postupena na zalobcu, ¢o bolo postupcom zalovanému oznamené dna 7. 10. 2014, ani
po postupeni pohladavky vSak Zalovany na svoj zavazok ni¢ neuhradil, preto je Zalobcovi diZzny sumu
9.041,34 eur s prisluSenstvom.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v spore oznadcil a predloZil Zmluvu o uvere,
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Oznamenie o postipeni pohfadavky zo
dria 7. 10. 2014, CD nosi¢ s prehladom transakcii na Ucte zalovaného Cislo XXXXXXXXXX, Cast
prehfadu preukazujucu uskuto¢nené uhrady a Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre
poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, uc¢inné od
1.7.2007.

4. Za podanu zalobu Zalobca dna 4. 1. 2016 zaplatil sudny poplatok vo vySke 542,- eur.
5 . Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

6. Podla prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory po&nuc drfiom 1. 7. 2016 nahradil dovtedy U&inny Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.), a
to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol G&innost dfiom 1. 7. 2016 a aj sporna
vec sa preto po tomto dni d'alej riadila ustanoveniami CSP.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dern 16. 12. 2016 pred otvorenim ktorého sud
strany sporu oboznamil s tym, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby a predlozenych listinnych dékazov, po
predbeznom pravnom posudeni veci vychadzajucom z doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti
ma za to, Ze jedna sa v danom pripade o spor s ochranou slabsej strany, konkrétne spotrebitelsky spor
v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP v ktorom je na mieste aplikovat v tom €ase ucinné ust. § 5b zékona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud strany oboznamil s tym, Ze vzhladom na v tom &ase existujucu
z&konnu povinnost sudu vyplyvajucu z uvedeného zdkonného ustanovenia prihliadat pri narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu na oslabenie naroku vratane jeho premliania bude potrebné sa
zaoberat otazkou, Ci Zalobca svoje tvrdené pravo alebo jeho €ast’ neuplatfiuje po uplynuti premiCacej
doby, priom po predbeZznom pravnom posudeni veci sa javi, Ze splatky Gveru splatné pred dfiom 5. 6.
2012, teda za obdobie predchadzajice tri roky pred podanim Zaloby su premléané, ako nepremli&ané
sa javia splatky vo vySke spolu 1.340,19 eur.

8. Po danom predbeznom pravnom posudeni veci Zalobca pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze
navrhuje zmierne rieSenie veci tak, Ze Zalovany bude zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.340,19 eur
s urokmi z omes&kania odo dria nasledujuceho po uplynuti terminu kone&nej splatnosti Gveru v Uverovej
zmluve, teda od 21. 2. 2013 zo sumy 1.340,19 eur do zaplatenia a trovy konania vo vySke nevratenej
Casti sudneho poplatku za Zalobu a trov pravneho zastupenia za 2 Uukony pravnej sluzby a z ndhrady
cestovného pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie. Zalovany s navrhnutym zmiernym rieenim
sporu suhlasil s tym, Ze chcel by dIZnt sumu splacat v splatkach vo vySke maximalne 80,- eur mesaéne
¢o odévodnil tym, Ze je v nefahkej financnej a socialnej situacii, kedZe obe jeho dcéry maju zdravotné
problémy.

9. Néasledne strany uzavreli zmier tak, Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 1.340,19 eur
spolu s 8 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.340,19 eur od 21. 2. 2013 az do zaplatenia a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 429,83 eur, a to vSetko v mesaénych 80,- eur splatkach
splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci po&nuc mesiacom februar 2017 pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej mesacnej splatky, a to vSetko na bankovy uéet pravneho zdstupcu Zalobcu
a zhodne navrhli takto uzavrety zmier schvalit.

10. Po uzavreti zmieru stranami sud uznesenim vyhlasenym dria 16. 12. 2016 stranami uzavrety zmier
schvalil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi vo vySke 487,80 eur.

11. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Ako dévod uviedol, Ze pohladavku Zalobcu
uplatfiovanu v konani, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 29. 2. 2008 prevzala na
seba jeho byvald manzelka P.. Na dékaz uvedenej skuto€nosti predlozil uznesenie Okresného sudu
KeZmarok zo dfia 21. 8. 2012 vydané vo veci 2C/198/2011, ktorym bol schvaleny zmier medzi Zalovanym
a jeho byvalou manzelkou o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany v odvolani tvrdil,
Ze tuto skutocnost si vzhladom na stresovu situaciu, ktora vznikla rano pred pojednavanim konanym
dfia 16. 12. 2016 v dosledku nahleho kolapsu dcéry neuvedomil a podpisal zmier v zneni uvedenom v
uzneseni o schvaleni zmieru.



12. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 26. 6. 2017 ¢.k. 7Co0/45/2017-120 odvolanim napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru ma povahu rozhodnutia vo veci samej. V merite
veci, teda vo veci samej sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 CSP zasadne rozhoduje formou rozsudku.
Podla krajského sudu CSP uginny od 1. 7. 2016 neprevzal predchadzajicu pravnu Upravu opierajicu
sa o ustanovenie § 152 ods. 1 O.s.p. umoZfiujucu rozhodnut vo veci samej aj uznesenim ak to
z&kon ustanovoval. Zakonom predpisana forma uznesenia pri rozhodovani o zmieri vyplyvala z ust.
§ 167 ods. 1 O.s.p., no podfa nazoru krajského sudu takuto vynimku v sucasnosti ucinny CSP vébec
neupravuje a preto sudny zmier ako meritérne rozhodnutie musi byt schvaleny vo forme rozsudku.
Podla krajského sudu nedodrzanie zakonom predpisanej formy rozhodnutia je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal Zalobca dovolanie ktoré Najvy3si sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 3. 2018 ¢.k. 1Cdo 201/2017-137 odmietol ako procesne
nepripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2. 5. 2018.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa teda vec vrétila do $tadia, Zze na pojednavani dha 16. 12. 2016
bol stranami uzavrety zmier, ktory strany zhodne navrhli schvalit. KedZe uznesenie o jeho schvaleni
vyhlasené dria 16. 12. 2016 bolo krajskym sudom zru$ené, po vrateni veci bolo povinnostou tunajSieho
sudu vyplyvajucou mu z ust. § 148 ods. 2 CSP opéatovne rozhodnut o tom, ¢i zmier uzavrety stranami na
pojednavani dia 16. 12. 2016 schvaluje alebo neschvaluje, pri€om v zmysle pravne zavdzného nazoru
Krajského sudu v PreSove tak sud musel urobit rozsudkom.

15. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Vzhlfadom na uvedené sud pristupil k rozhodnutiu vo forme rozsudku o tom, &i stranami dria 16. 12.
2016 uzavrety zmier schvaluje €i neschvaluje. Rozsudok bol verejne vyhladseny dfia 31. 8. 2018, miesto
a Cas jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dna 2. 8. 2018 a suasne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

17. Podla €lanku 7 ods. 2 Zakladnych principov CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

18. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho,
ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval.

20. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



21. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy (29. 2. 2008) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a) a b) uvedeného zakona na uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla § 4 ods. 1 uvedeného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pric¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 4 ods. 2 uvedeného zadkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20080101>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101>.

25. Podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis (§ 524 Obcdianskeho zakonnika). Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritefa na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu (§ 524 Obd&ianskeho zakonnika).

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



27. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

28. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeskania po 31. januari 2013 ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid' § 10c tohto nariadenia v zneni G€innom od 1. 2.
2013).

33. Zalobca v danom pripade Zalobou doméhal sa zaplatenia narokov zo zmluvy o splatkovom Gvere
Gislo XXXXXXXXXX uzavretej diia 29. 2. 2008 medzi Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s. s
tym, Ze tieto naroky z Uveru, ktorého koneéna splatnost’ nastala podla zmluvy dfia 20. 2. 2013 boli mu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. postupené na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 25. 9. 2014,
na dékaz ¢oho predlozil Zalovanému adresované oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dha
7.10. 2014.

34. Z pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy sud zistil, Ze dia 29. 2. 2008 Zalovany uzavrel v W.i so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vyske 200.000,- Sk (t.j. 6.638,78
eur) zalovanému. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v 60 mesaénych splatkach vo vyske 4.486,-
Sk (148,91 eur) splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej splatky dna 20.
2. 2013, a to inkasom z inkasného uctu. Celkové naklady spojené s uverom mali byt podfa zmluvy
vo vySke 74.914,70 Sk (2.486,71 eur) pri RPMN 14,74 % a premenlivej urokovej sadzbe, ktord v defi
uzavretia zmluvy bola 11,75 % p.a. V €lanku Il zmluvy oznadenom ako Zavere&né ustanovenia v bode 2
je uvedené, Ze dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su V8eobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat.



35. Dana zmluva o spotrebitelskom Gvere bola stranami uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej
forme (§ 4 ods. 1 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v tom &ase), priCom
podla nazoru sudu tejto €o do dodrzania naleZitosti predpisanych v § 4 ods. 2 uvedeného zakona
ako podmienka vzniku naroku na uroky a poplatky za uver niet ¢o vytknut. V zmluve dojednana
urokova sadzba €o do vysky neodporuje zakonu ani dobrym mravom, preto sud je toho nazoru, Ze
veritelovi z daného Uveru vznikol narok na vratenie Zalovanému poskytnutej sumy s urokmi a poplatkami
dohodnutymi v zmluve.

36. Zo Zalobcom predloZenej platobnej histérie (€l. 40 spisu) vyplyva, Ze do difia kone€nej splatnosti
uveru (20. 2. 2013), kedy uver Zalovanym podla Uverovej zmluvy mal byt cely zaplateny Zalovany uhradil
veritefovi sumu spolu len 3.621,77 eur s poslednou uhradou este dfa 12. 5. 2010. Potom, &o sa uver
v zmysle zmluvy stal cely splatnym bola na jeho vratenie uhradend v piatich splatkach po 20,- eur od
maja 2013 do novembra 2013 suma este 100,- eur. Celkovo tak na vratenie Uveru Zalovanym uhradend
bola doposial suma 3.721,77 eur, hoci poskytnuty bol mu uver vo vy8ke 6.638,78 eur (200.000,- Sk) a
vratit’ podfa zmluvy mal v 60 splatkach po 4.486,- Sk celkovo sumu 269.160,- Sk, t.j. 8.934,48 eur.

37. Povinnostou Zalovaného po oznameni mu postupenia pohladavky povodného veritefa na Zzalobcu
pisomnym oznamenim postupcu zo dfia 7. 10. 2014 odoslanym Zalovanému dra 14. 11. 2014 (¢l. 10
spisu) a opatovne mu doru€enym spolu so Zalobou bolo plnit naroky zo zmluvy Zalobcovi ako novému
veritelovi pohfadavky, o sa v rozsahu, ktory je predmetom stranami uzavretého zmieru nestalo. Kedze
postupoval sa bankou v septembri 2014 Gver, ktory cely splatnym sa stal eSte dna 20. 2. 2013, priCom
niet dovod pochybovat o tom, €o je logické, a sice Ze pred postupenim pohladavky banka vyzyvala
Zalovaného na plnenie splatného uveru, Eomu nasved&uje aj to, Ze po troch rokoch nedinnosti (od
poslednej uhrady v maji 2010) boli na Uver od maja 2013 mesacne poukazované platby v pocte 5 x
20,-eur, nevyvstali pochybnosti o postupitelnosti bankovej pohladavky a sud tak nemal pochybnosti o
dodrzani podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a prave Zalobcu domahat sa plnenia na
Zalovanom.

38. Preto ak strany v situacii, Ze Zalovanému bol poskytnuty bankou Uver vo vySke 6.638,78 eur z ktorého
doposial vratil len 3.721,77 eur uzavreli zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 1.340,19 eur a zdkonny urok z omeSkania v sadzbe 8 % roéne (t.j. v sadzbe suladnej s § 517 ods.
2 Obg. zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR 87/1995 Z.z.) zo sumy 1.340,19 eur odo dna 21.
2. 2013 do zaplatenia, teda az odo diia nasledujuceho po dni, kedy cely uver mal byt najneskor cely
splateny, podla nazoru sudu nebol Ziaden zakonny dévod takto stranami uzavrety zmier neschvalit'.

39. Vzhladom na S$pecifikum posudzovaného pripadu spocivajuce v tom, Zze zalovany, hoci na
pojednavani zmier so zalobcom uzavrel dobrovolne, slobodne, bez akychkolvek vyhrad, &i pripomienok
a stalo sa tak potom, o mal aj v priebehu pojednavania dostatony Easovy priestor si uzavretie zmieru
dobre uvazit a premysliet, kedZe pojednavanie na ktorom bol zmier uzavrety bolo dvakrat prerusené,
spolu na 40 minut, nasledne branil sa mu odvolanim, povaZzuje sud za potrebné uviest nasledovné.

39. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny skumat, & zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Vzhladom na princip pravnej istoty je uzavretie zmieru v zasade
neodvolatelné, dovodom neschvalenia zmieru nemdze byt len to, Ze si ho strana ¢asom ,rozmysli“.
PretoZe zmier je dvojstrannym dispozitivnym ukonom stran, ktory méa zaklad v hmotnom prave, v rozpore
s pravnymi predpismi by bol najma vtedy, kedy by dohoda stran z hlfadiska vSeobecnych poZiadaviek
kladenych na pravne ukony (§ 37 az § 39 Obcianskeho zékonnika) bola neplatnd, napriklad kedy
by obsah zmieru nebol dojednany urcito a zrozumitelne (Co je délezité aj preto, Ze rozhodnutie o
schvélenom zmieri je exeku€nym titulom), alebo kedy by zmier bol v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona alebo by ich obchadzal. O Ziaden takyto pripad tu nejde.

40. Pravna tedria aj prax sa zhodli, Ze predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového
stavu veci v takom rozsahu, ktory je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie sudu. Délezité je, &i
tvrdenia stran a predlozené dékazy su postacujucimi skutkovymi podkladmi pre posudenie, ¢i zmier nie
je v rozpore s pravnymi predpismi. Iba ak nie su, vykona sa dalSie potrebné dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie, ¢i zmier schvalit mozno ¢i nemozno.



41. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené preto vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného v odvolani proti
uzneseniu o schvaleni zmieru, ze vzhladom na stresovu situaciu, ktora vznikla u neho v ten den rano
pred pojednavanim, pre ktoru si neuvedomoval ¢o dojednal a podpisal a Ze podla dohody s exmanzelkou
mala predmetny Uver splatit ona, preto on dany zavazok nezaplati, sud uvadza nasledovné.

42. Zalovanému Zaloba Zalobcu so vSetkymi jej prilohami bola do vlastnych rik dorugena este dria 3.
8. 2016. Zalovany bol uznesenim vyzvany sa k nej vyjadrit do 15 dni, &o v uvedenej lehote ani neskor
neurobil. Predvolanie na pojednavanie konané diia 16. 12. 2016 bolo Zalovanému dorucené este dna
8. 11. 2016. Preto ak Zalovany poukazuje na to, Ze si pre stresovu situaciu rano pred pojednavanim
neuvedomil ¢o dojednal a podpisal, tak k tomu je nutné uviest, Ze na pripravu a premyslenie si svojho
stanoviska k veci mal Zalovany uz predtym dostato¢ny, niekolkomesacny Easovy priestor. Aj v priebehu
pojednavania a pocas jeho preruSenia zalovany mohol uvazit svoje stanovisko k veci a moznosti jej
zmierneho skond&enia. Zalovany vsak ni¢ z toho, &o teraz tvrdi do pojednavania ani v jeho priebehu
neuviedol, az nasledne zacal tvrdit dohodu s exmanzelkou pri vyporiadani BSM, Ze predmetny Uver
splati ona.

43. Co sa tyka tvrdenia zalovaného produkovaného aZ po pojedndavani a uzavreti zmieru so zalobcom, Ze
on zalobcovi ni¢ platit nechce, lebo podla dohody manzZelov po rozvode manzelstva zavazok zo zmluvy
0 uvere, plnenie z ktorej je predmetom tohto konania prebrala a mala uhradit' jeho byvala manzelka, k
tomu sud uvadza, Ze takato dohoda sa tyka iba vztahov medzi Zalovanym a jeho byvalou manzelkou a
nezasahuje do prav veritela, ktory sa na nej nezuc€astnil a ktorému tak zostali nedotknuté vetky jeho
prava vratane prava Ziadat plnenie od Zalovaného, kedZe bol to prave a len Zalovany, ktory predmetnu
uverovu zmluvu uzavrel. Uvedena dohoda medzi manzelmi je tak vyznamnd len pokial ide o vztah
Zalovaného a jeho exmanzelky, teda ak Zalovany bude pinit to, o mala podfa dohody so Zalovanym o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pinit jeho byvald manzelka, méZe sa nahrady
tohto plnenia od nej domahat, ale nemoZze z toho titulu odopriet’ pInenie Zalobcovi. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti tieZ judikatdru, a to jednak rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 113/2007
ako aj R 42/1972 (Zosit €. 5, str. 239, Cpj 88/71) a tiez judikaturu k § 150 Obcgianskeho zakonnika (R
22/1991).

44. \V/zhladom na vSetko uvedené, kedze v danom pripade povaha veci pripusta skonéenie konania
sudnym zmierom a obsah uzavretého zmieru nie je v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud zmier, ktory strany uzavreli pred za¢atim pojednavania vo veci samej dia 16. 12. 2016 tak
ako bol dojednany, kedZe do obsahu stranami uzavretého zmieru zasahovat' nemohol tymto rozsudkom
schvalil.

45. Pokial ide o trovy konania, vzhfadom na osobitné a vyslovné dojednanie stran v uzavretom zmieri
0 nahrade trov konania Zalovanym zalobcovi, sud re$pektujuc autonémnu vélu stran zmier schvalil aj
v tejto Casti.

46. Podla ust. § 11 ods. 7 veta prva zakona &. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak konanie skoncCia strany alebo U&astnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého
pojednavania, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

47. V danom pripade zaplateny bol sudny poplatok za Zalobu Zalobcom vo vySke 542,- eur a kedzZe
konanie strany skondéili schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, v sulade s
ust. § 11 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch sud v druhom vyroku tohto uznesenia rozhodol o vrateni
90 % tohto sudneho poplatku Zalobcovi, o €ini k vrateniu €ast’ sudneho poplatku vo vySke 487,80 eur.
48.V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti rozhodnutia
vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému E-KOLOK, ktorym je Slovenska posta,
a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



