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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. Q. XX, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny RR Legal Corp., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia, o spatvzati
zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp 153/2016-59 zo dna 26. februara
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby.

ZruS$ujerozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/153/2016-59 zo dina 26.02.2018 a konanie
zastavuje.

Zru$uje uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/69/2018-131 zo dfia 19.06.2018.

Stranam nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Konanie o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 15,61 eura zastavuje.

. Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dna 16.9.2012 - administrativny poplatok je neprijatelna.

M.Urc€uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o zabezpedeni splatok uveru €. XXXXXXXXX
zo dna XX. X.XXXX v bode 1,2:

.Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla § ods. 1 zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu
vo vySke 515 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tito odmenu v 60 pravidelnych splatkach a to v
59.tyZdennych splatok (okrem poslednej splatky) vo vySke 8,58 eura a poslednu splatku vo vySke 8,78
eura pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom tvere. Odmena
je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom, splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarny
defi po uzavreti tejto zmluvy® je neprijatelna.

IV.Prizndava Zalobkynivo¢i Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*



2. Zalobkyfa navrhom doruéenym sudu prvej intancie dha 16.04.2018 sa domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost na uéely zabezpecenia buduceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiazni sumu
vo vySke 380 Eur do 7 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

3. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 19Csp/153/2016-90 zo dha 18.04.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Vzhfadom na podané odvolanie zo strany Zalobkyne, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
8C0/69/2018-131 zo dna 19.06.2018 rozhodol tak, Ze meni uznesenie tak, Ze Zalovany je povinny pre
uCely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom
sude PreSov pefiaznu sumu vo vyske 380 Eur do 7 dni odo dria doruéenia tohto uznesenia.

5. Podanim doru€enym Krajskému sudu v PreSove dna 30.07.2018 vzala Zalobkyria Zalobu v celom
rozsahu spat a to z dévodu, mimosudnej dohody so Zzalovanym. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol
o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj neodkladné opatrenie zrusil,
konanie zastavil a stranam nahradu trov konania nepriznal.

6. Krajsky sud v PreSove listom zo dfia 31.07.2018 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril ku spatvzatiu Zaloby.

7. Zalovany podanim doruenym Krajskému sidu v PreSove diia 15.08.2018 vyjadril suhlas so
spatvzatim Zaloby pri€om uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.

8. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

9. Podfla ustanovenia § 370 odseky 1 a 2 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

10. V pripade, Ze sudu dbjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu
prvej inStancie a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat’
len to, Ci takyto prejav véle urobil uastnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a ¢€i z hladiska obsahu
sa jednd skutoCne o jeho spatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy u&astnik (Zalovany)
neprejavil so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat podla
citovaného ustanovenia § 370 C.s.p..

11. Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat po tom, o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

12. S ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne a tieZz na to, Ze Zalovany nemal voci ukonu
spatvzatia Ziadne namietky, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil rozsudok a konanie zastavil.

13. Podla ustanovenia § 335 odsek 2 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie meni tak,
Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

14. Vzhlfadom na zastavenie konania vo veci samej z dévodu spatvzatia zaloby, odvolaci sud tiez zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove o neodkladnom opatreni.

15. Podrla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



16. K zastaveniu konania méze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania.
Zo zéakona ucinného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie (ustanovenie § 256 odsek 1 C.s.p.)
mozno odvodit' len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne pravo na nahradu
trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj Ciasto&né spatvzatie) pre spravanie sa
Zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost podania Zaloby sa pritom posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu / &iastoénému
spatvzatiu zaloby, ale to, Ze Zalovany splni to, ¢oho sa Zalobca domaha, a len preto Zzalobca vazme
zalobu spat.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha vzala Zalobu spat z dévodu mimosudnej dohody stran sporu,
v ramci ktorej sa dohodli, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju.

18. O trovach konania stran bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 256 odsek 1 C.s.p.
tak, Ze stranam nahrada trov konania priznana nebola.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



