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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: N. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XXX/IXX, XXX XX U., proti zalovanému: Polno SME, s.r.0., so sidlom Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo,
ICO: 34 144 714, o zaplatenie sumy 3.319,39 eura, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 14. decembra 2017 ¢.k. 9C/204/2015-261 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Tren&in
dnia 31.12.2014 domahala zaplatenia finan&nej Uhrady vo vySke 3.319,39 eura za rok 2013 za uzivanie
nehnutelnosti o parcely &islo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom uzemi
D. Y.. Okresny sud Tren&in postupil dha 30.03.2015 vec Okresnému sudu Nové Zamky z dbévodu
prisludnosti s odkazom na ustanovenia § 11 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 a § 105 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zistil, Ze tomuto konaniu predchadzaju konania sp.zn. 17C/190/2015 a sp.zn.
5C/109/2015.

1.2. Konstatoval, Ze rovnaku Zalobu podala Zalobkyfia na Okresny sud Nitra dfia 30.12.2014, ktorymi sa
domahala totozného plnenia. Okresny sud Nitra vec postupil v zmysle Okresnému sudu Nové Zamky,
kde bola zapisana pod sp.zn. 5C/109/2015. O nesuhlase Okresného sudu Nové Zamky s postupenim
veci rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 20.03.2015 &.k. 9NcC/10/2015-8 tak, Ze na konanie
je prislusny Okresny sud Nitra. Zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp.zn. 15C/228/2015,
pbvodne vedenej pod sp.zn. 19C/280/2014, ktora napadla na sud dria 30.12.2014, doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide podla § 159 Civilného sporového
poriadku o prekazku skoér zacatého konania vzhladom k tomu, ze na Okresnom sude Nitra sa vedie
konanie sp.zn. 15C/228/2015 (pévodne sp.zn. 19C/280/2014), ktoré bolo zagaté dna 30.12.2014.

1.3. V tomto konani si Zalobkyfa uplatfiovala totoZzny narok, tykal sa tych istych stran sporu a toho istého
predmetu konania, a bolo zacaté dfia 31.12.2014 doru€enim navrhu na Okresny sud Tren€in (sp.zn.
20C/317/2014), po postupeni Okresnému sudu Nové Zamky dna 30.03.2015 sp.zn. 9C/204/2015.
Konstatoval, ze v tomto konani existuje neodstranitelna prekazka konania, a preto s poukazom na
ustanovenia § 159 CSP a § 161 ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil.

1.4. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojitosti s ustanovenim  §
255 odsek 1 CSP. Konstatoval, Ze zalobkyria zavinila zastavenie konania tym, Ze podala na r6zne sudy
tie isté Zaloby. Ale Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne
trovy nevznikli.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote Zalobkyfia odvolanie, ktoré doplnila podanim
doru¢enym sudu prvej instancie diia 10.01.2018. Uviedla, Ze sudne konanie 5C/109/2015 nema vo svojej
evidencii sudnych sporov, ktoré vedie so Zalovanym za poslednych Sestnast rokov. Uviedla niekolko
tvrdeni tykajucich sa veci samej a navrhla, aby sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 3.319,39 eura spolu s urokom z omeskania 8,5 % zo sumy 3.319,39 euraod 01.01.2013
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k odvolaciemu sudu uviedla, Ze
Ziada zmenit rozsudok v jej prospech. V doplneni Zalobkyna uviedla cely rad skuto¢nosti nesuvisiacich
s predmetom odvolacieho konania, ako napriklad jej pradceneschopnost, lie€bu a umrtie jej matky.

3. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze vac¢Sina skutoCnosti a tvrdeni,
ktoré Zalobkyfia uviedla v odvolani a v jeho doplneni, predlozila uz v predchadzajucich Zalobach a
vyjadreniach. Podrobne vyjadril ku vSetkym skuto€nostiam k tejto veci dfia 26.09.2016, 22.03.2017
a 10.11.2017. Ostatné skutoCnosti, ktoré uviedla ohladne starostlivosti o rodi¢a, jeho pohreb,
praceneschopnost, potrebu oprav jej domu, ani okrajovo nesuviseli s vyrokom rozhodnutia v predmetne;j
veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked konanie z dévodu prekazky zadatej veci (litispendencie) zastavil. Zalobkyfa dorugila dia
30.12.2014 totoznu Zalobu Okresnému sudu Nitra a az dnia 31.12.2014 Okresnému sudu Trencin. Je
preto nepochybné, Zze konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/228/2015
(pbvodne vedenej pod sp.zn. 19C/280/2014) sa zacalo dna 30.12.2014, teda prvym doruéenim
Zaloby vSeobecnému sudu Slovenskej republiky. Na Okresnom sude Nitra bola veci najprv pridelena
sp.zn. 19C/280/2014, po postupeni veci Okresnému sidu Nové Zamky bola vec vedena pod sp.zn.
5C/109/2015 a po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, podla ktorého je na prejednanie veci prislusny
Okresny sud Nitra, bola veci pridelena nova spisova znacka 15C/228/2015. Konanie muselo byt suidom
prvej inStancie zastavené z dovodu existencie prekazky skor zacatej veci, nakolko konanie na Okresnom
sude Nitra vedené pod sp.zn. 15C/228/2015 sa tyka istej veci a rovnakych stran sporu zacalo o den
skoér (30.12.2014).

9. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobkyni v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspedny. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



