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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne: A. B., nar. 18. 9. 1950, bytom
C. —D., pravne zastupena advokatom JUDr. Allanom Béhmom, so sidlo E., F. X, proti zalovanym: 1/ G.
H. I, nar. XX. X. XXXX, bytom C. — D. XXX, pravne zastupeny spolo¢nostou Mgr. Juraj Hedera, s.r.o., so
sidlom Nitra, P. Benického 786/6, 2/ B. D., nar. XX. X. XXXX, bytom C. — D. XXX, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v $tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 25C/30/2016-745 zo diia
8. 2. 2024 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému 1/ povinnost' az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/30/2016 strpiet uzivanie Zalobkyriou
nehnutelnosti — stavby sup. €. XXX (rodinny dom), postavenej na parc. €. 465/5, zapisanej na LV €. XXX,
k. 0. C. — D., vratane strpenia jej pripojenia k elektrickej sieti a uzivanie pozemkov parc. €. 465/5, 465/1
a 466/2 (evidovanych na LV & XXXX k. u. C. — D.). Odkazal na znenie § 324 a nasl. CSP, ako aj na
teoretické vychodiska aplikacie inétitutu neodkladnych opatreni.

2. Okresny sud kon8tatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany 1/
brani Zalobkyni uzivat rodinny dom, ktory je predmetom tohto sporu. Dotknutu stavbu nechal odpojit od
elektrickej energie a brani aj akémukolvek pripojeniu Zalobkyne na elektrinu z elektrickej siete susedov.
Zalobkyfa tvrdila, Ze tymto konanim jej Zalovany 1/ privodzuje neustale utrpenie, porusuje jej pravo
na nedotknutefnost’ obydlia, uskutoChuje vykon sporného vlastnickeho prava, hoci spor vo veci same;j
doposial nebol skon&eny. Mala za to, Ze Zalovany 1/ kona v rozpore s dobrymi mravmi i so zakonom
o energetike.

3. Okresny sud mal osved&ené, Ze Zalobkyfia bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu,
pred tym, ako ich nadobudla spolonost VSeobecna kreditna, s.r.o. Zalobkyha v nehnutelnosti cely
&as byva, pricom ide o jej obydlie v zmysle &lanku 19 ods. 2 a &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR; zaroven
nevlastni ind nehnutefnost. OsvedCila, Ze Zalovany 1/ podnika faktické a pravne kroky smerujuce
k znemozneniu obyvania nehnutelnosti/domu Zalobkyfiou, hoci konanie o ur€enie vlastnickeho prava
v sucasnej dobe nie je pravoplatne skonlené. Z krokov realizovanych Zalovanym 1/, ktoré viedli
k odpojeniu elektrickej energie od obydlia Zalobkyne, mal okresny sud osved&enu potrebu vydat
neodkladné opatrenie a su€asne mal preukdzané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pri
uzivani obydlia. (,ujma krokmi Zalovaného v rade 1/ na strane Zalobkyne objektivne minimalne hrozi*).
4. Sucasne mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany 1/ obmedzil Zalobkynu pri vykone prava uzivat
dom so suvisiacimi pozemkami, ktoré obmedzenie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Nadvazne
.zastaval nazor®, Ze v €ase vedenia konania o uréenie vlastnickeho prava (teda jeho spornosti) strpenie
uzivania nielen rodinného domu, ale aj okolitych pozemkov Zalobkyfiou ,je nevyhnutné“. Okresny sud
dodal, Ze to, & ma alebo nemé Zalovany 1/ narok na platenie ndgjomného zo strany Zalobkyne, nie je



predmetom aktualneho konania o uréenie vlastnickeho prava a Zalovany 1/ si mdZe svoje naroky uplatnit’
v osobitnom konani. Na zaver uviedol, Ze o trovach konania o neodkladnom opatreni bude v zmysle §
262 CSP rozhodnuté v ,kone&nom rozhodnuti vo veci samej*.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory
sa alternativne domahal jeho zruSenia alebo zruSenia a zastavenia konania, pripadne jeho zmeny tak,
Ze bude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Akcentoval zasadu hodnovernosti
a zavaznosti udajov katastra, podla ktorych je vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti.
Domnienka hodnovernosti a zavaznosti Udajov katastra nehnutelnosti ma sice vyvratitefnu povahu, ale
preukdzanim opaku nie je to, Ze Zalobkyna podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

6. Odvolatel poukazoval na to, Ze so Zalobkyfiou uzatvorili dAa 5. 9. 2013 najomnud zmluvu, predmetom
ktorej bol najom dotknutych nehnutelnosti. Zalobkyni uz dia 31. 3. 2016 bola odoslana vypoved
najomnej zmluvy; €o Zalobkyfia nepopiera. KedZe Zalovany 1/ nepostupoval v ¢ase doru€enia tejto
vypovede podla § 676 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, najomna zmluva sa obnovila na rok, resp.
kazdym rokom na rok. Zalovany 1/ odoslal dia 28. 1. 2022 Zalobkyni vypoved z najomnej zmluvy,
avSak Zalobkyria sa nevystahovala; preto Zalovany 1/ inicioval konanie o vypratanie nehnutelnosti, ktoré
aktualne prebieha.

7. S odkazom na rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR v otazke ngjomnych zmliv a ich spojitosti
s instititom dobrych mravov mal odvolatefl za to, Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ na princip
dobrych mravov, kedze ngjomny vztah stran sporu zanikol. V3etky jeho kroky veduce k vyprataniu
Zalobkyne z dotknutych nehnutelnosti si vykonavané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi; €o plati aj pre sudne a exekucné konania. Rovnako odpojenie nehnutelnosti od elektrickej
energie a vody, resp. vykonavanie ukonov smerujucich k tomuto odpojeniu su legitimnymi krokmi,
ktorymi chce Zalovany 1/ dosiahnut zakonné nutené vystahovanie Zalobkyne.

8. Pokial okresny sud argumentoval tym, Ze Zalobkyfia nevlastni ind nehnutelnost, kde by mohla byvat,
uvedené povazoval odvolatel za ,jej problém* a ddsledok jej nezodpovedného spravania. Zalobkyfa
sa nemala extrémne zadlZovat a mala svoju situaciu riesit inym spésobom. Odvolatel porovnal jeho
postavenie a postavenie Zalobkyne, pri€om zdoraznil, Ze Zalobkyna dlhodobo uziva nehnutelnosti
bez pravneho dbvodu, pricom za ich uzivanie neplati Ziadnu nahradu; Zalobkyfa sa teda uzivanim
nehnutelnosti bezdévodne obohacuje.

9. Odmietla tiez navrh Zalovaného 1/ na mimosudne vyrieSenie sporu a ,ani len neuvazovala“, Zze
by opustila sporné nehnutefnosti. Zarovern bezdévodne kriminalizuje osobu Zalovaného 1/, hoci prave
ona sama bola opakovane odsudena (za trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve,
trestny &in podvodu a trestny €in kradeZe). Odvolatel uviedol, Ze Zalobkyfia si m6ze zabezpecit dostupné
ubytovanie v domovoch sociélnych sluzieb; na zoznam ktorych zariadeni odkazal.

10. Naproti tomu on (Zalovany 1/) nehnutefnosti (riadne) kupil od tretej osoby prostrednictvom
hypotekarneho uveru, pricom tento Uver je povinny splacat. Od roku 2014 vS8ak nema pristup na
nehnutelnosti a nedostava za ich uZivanie Zalobkyhou Ziadne finanéné prostriedky. Pri posudzovani
uplatneného naroku Zalobkyne bolo preto potrebné vziat do uvahy aj tento rozmer principu
proporcionality. Napokon odvolatel poukazal na skorSie rozhodnutia, ktorymi boli zamietnuté navrhy
Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni. Skutkovy stav je pritom stale rovnaky (nedoslo k jeho
zmene), a preto je dana i prekazka veci rozhodnute;j.

11. Zalobkynia navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Konstatovala, ze zapis Zalovaného 1/ v katastri
nehnutelnosti (ako vlastnika) nie je diskvalifikaénym kritériom pre moznost vydania neodkladného
opatrenia; naopak, tato skuto€nost’ priamo zaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu. KedzZe vlastnictvo
Zalovaného 1/ bolo podanou Zalobou spochybnené, nie su relevantné ani odkazy odvolatela na
(ne)existenciu najomného vztahu medzi stranami.

12. Zdéraznila, Ze do terajSej situacie sa dostala len preto, Ze organizovana skupina podvodnikov
vyuZila jej tiesen, tazku Zivotnu situaciu, ¢i dévercivost a nevedomost. Tvrdila, Ze Zzalovany 1/ ,dlhodobo
a systematicky jej robi zo Zivota peklo®; odpojenim domu od elektriny jej znemoznil v dome svietit, karit,
varit, umyt sa a pod. Zalobkyfa trvala na tom, Ze nema moznost sa prestahovat inde, ,v dome byva
a tento je jej vlastnictvom®.

13. Nesuhlasila s tym, Ze v sudnej veci existuje prekazka veci rozhodnutej. V minulosti sa domahala inych
neodkladnych opatreni; petit jej navrhov bol odliSny (absentuje totoZnost veci) a zaroven navrhy boli
zamietnuté z formalnych dévodov prave pre nejasne formulovany petit. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze od
roku 2016 nedoslo k zmene skutkového stavu, doplnila, Ze Zalovany 1/ sa v roku 2022 prostrednictvom



navrhu podaného na Okresnom sude Prievidza ,postaral® o to, aby nemohla elektricku energiu odoberat’
ani od svojho suseda; €o zjavne predstavuje zmenu skutkového stavu.

14. Zalovany 1/ v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane sdvisiacej argumentécie, ktoru
protistrana — podla neho — relevantne vébec nespochybnila. Zdéraznil, Ze v zmysle platného a u¢inného
stavu su dotknuté nehnutelnosti jeho vyluénym vlastnictvom. Zalobkyria ma sice pravo domahat sa
svojho vlastnictva na sude Zalobou; ¢o v8ak neznamena, Ze ma aj pravo dotknuté nehnutelnosti bez
pravneho titulu uzivat.

15. Pokial tvrdila, Ze nema moznost' sa prestahovat inde, v skuto€nosti to ani nechce ,skrz svoje
mamonarske mentalne nastavenie“. Odvolatel zopakoval, Zze sud uz rozhodoval o navrhoch na
nariadenie neodkladnych opatreni, priom skutkovy stav bol totoZny; iba v pripade v poradi tretieho
navrhu doslo k jeho (faktickému) odmietnutiu pre nejasnost petitu. Skutoénost, Ze medzi€asom bolo
vydané rozhodnutie Okresnym sudom Prievidza nemeni ni¢ na tom, Ze skutkovy stav je totozny.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. V posudzovanej veci Zalobkyfia uplatnila meritorny narok na ur€enie viastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Jej zdsadnym skutkovym tvrdenim je, Ze pri predaji nehnutelnosti v jej vlastnictve
spolognosti VSeobecna kreditna, s.r.o., neprejavila vaznu vélu vykonat prevod nehnutelnosti, v ktorej
dlhodobo byva (ide o jej jediné obydlie, o akcentovala aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Zalobkyfa po&as celého priebehu sporu (vratane dovolacieho konania i konania pred
Ustavnym sidom SR) zdéraziovala svoju (vtedaj$iu) snahu refinancovat pdzicky, v ktorej spojitosti
zacgala komunikovat’ so spolo&nostou VSeobecna kreditna, s.r.o. S tou napokon do zmluvného vztahu
aj vstupila, nie vSak ako zamysfala — teda ziskat finanCné prostriedky a tieto zabezpedit' svojou
nehnutelnostou.

18. Je potrebné zdoraznit, ze spolocnost VSeobecna kreditna, s.r.o., mala v predmete Cinnosti okrem
verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét“. Byvaly konatel (J. C.) v rozpore s tym na
pojednavani dia 16. 5. 2017 uviedol, Ze spolo¢nost pbzicky neposkytovala a Ze sa zaoberala kupou
a predajom nehnutelnosti; ktorym tvrdenim popieral akykolvek vzajomny vztah popisany Zalobkyriou
v Zalobe. Existenciu dlhov Zalobkyne, ktoré mienila refinancovat na zaklade pravneho vztahu so
spolo¢nostou VSeobecna kreditna, s.r.o., podporil vysluch svedka C. i Zalovaného 1/, ktori mali
vedomost o potrebe vyplatenia ne$pecifikovaného dihu Zalobkyne v Cechach. Uvedené vyjadrenia,
zhodné s tvrdeniami Zalobkyne, preto (minimalne) indikuju iny dévod uzavretia zmluvy, ako len
.ednoduchy predaj“ nehnutelnosti.

19. Z hladiska osvedc€enia naroku, ktorému sa ma poskytnut (do€asna) ochrana, bola relevantna aj
vySka kupnej ceny, za ktoru Zalobkyria nehnutelnosti predala (60.000 eur). Podla vyjadrenia Zalovaného
1/ na pojednavani diia 18. 4. 2017 si tento na nehnutelnosti, ktoré kupil v septembri 2013 (teda rok po
jej predaji Zalobkyriou), zobral uver v sume 112.000 eur (z ¢oho vyplatil predavajucemu 85.000 eur).
Pochybnosti vyvolava aj ,rychly“ prevod nehnutelnosti spolo€¢nostou VSeobecna kreditna, s.r.o., na jej
vlastného konatela p. K.; od ktorého ich kupil Zalovany 1/, pri€¢om o postupnych prevodoch od pociatku
vedel.

20. Podla nazoru krajského sudu boli oznagené skutocnosti (niekofkonasobné prevody, nizka kipna
cena, deklarovany iny umysel Zalobkyne zodpovedajuci v danom €ase existujucim Sir§im suvislostiam,
v spojeni s jej vy88im vekom, dlhodobé uZivanie/vlastnictvo nehnutelnosti) na ucely osvedZenia
(tvrdeného) naroku Zalobkyne postacujuce.

21.V sudenej veci bola spinena i dalSia podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba
neodkladnej upravy. Ako vyplyva uz zo samotného pomenovania, potreba Upravy pomerov musi byt
bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Atribut bezodkladnosti viak bez dalSieho
neznamena, Ze ide len o momentalny akutny a jednorazovy stav; potreba upravit pomery moze totiz
pretrvavat’ aj po urcité (relativne dlhsie) Casové obdobie.

22. Zalobkyna je starSou osobou, ktora sporné nehnutelnosti dlhodobo uziva a uZivala ich ako
vlastnicka pred ich prevodom na spolo&nost’ V8eobecna kreditna, s.r.o. Zaroven je zrejmé a potvrdzuje
to i sam odvolatel, Ze sa ,nepriamo® snazi Zalobkyrfiu z nehnutefnosti vypratat. V tejto suvislosti
treba pripomenut, Ze (kazdy demokraticky) Stat ma monopol pre vynucovanie povinnosti. V oblasti



obd&ianskeho/sukromného prava sa tento prejavuje formou exekucie podla Exekué&ného poriadku
a vykonom rozhodnutia na zaklade prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Jedinou
vynimkou je svojpomoc (§ 6 Obc&ianskeho zakonnika), ktorej pripustnost viak konkrétnostiam sudenej
veci nezodpoveda. Nadvazne je nutné individualne kroky Zalovaného 1/ (mimo ramec exekucie
garantovanej Statom) smerujuce nepriamo k zbaveniu obydlia Zalobkyne, vyhodnotit ako minimalne
problematickeé.

23. Zasah sudu v podobe, ako ho vymedzil okresny sud v napadnutom uzneseni, v snahe zamedzit
ohrozeniu elementarnej Zivotnej potreby (obydlia) Zalobkyne povaZoval odvolaci sud za suladny
s principom proporcionality. Obmedzenia vzniknuté Zalovanému 1/ nedosahuju intenzitu ujmy, ktora by
mohla utrpiet’ Zalobkyna pri (definitivnej) strate obydlia. Strata byvania je zdsadnym zasahom do prava
na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu predmetny vazny zasah hrozi, musi mat moznost' predlozit
primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskumanie (bliz8ie napriklad rozsudky ESLP Rousk v.
Svédsko a McCann v. Spojené kralovstvo, v ktorych je akcentovana strata byvania ako najextrémnejsia
forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia).

24. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bude zistené, ¢&i vlastnicke pravo Zalobkyne
existuje alebo nie, &im sa odstrani pravna neistota v pomeroch stran. Z hladiska vychodiskového
kritéria ochrany obydlia nemézu byt prava Zalovaného 1/ v porovnani s pomermi Zalobkyne tak zasadne
ohrozené; osobitne, ak nehnutelnosti kupoval zjavne s vedomim, Ze ich obyva Zalobkyfia a on sam
ich nikdy neuzival. Krajsky sud dopifia, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné aj v situacii,
Ze sa nim obmedzi vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Uvedené je v kone¢nom désledku
podstatou institutu neodkladného opatrenia, ktoré ma sluzit k zabezpeceniu pravnej pozicie subjektu
.len® osved&ujucemu narok.

25. Zodpoveda priebehu doterajSieho konania, Ze okresny sud uz trikrat rozhodoval o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia; a to uzneseniami dia 25. 9. 2017, 15. 11. 2018 a 18. 12. 2023.
V prvych dvoch pripadoch rozhodoval o navrhoch Zalobkyne, ktoré smerovali k zdrZaniu sa Zalovaného
1/ tkonov obmedzujucich uzivanie spornych nehnutelnosti, vratane ombedzenia dodavky/odoberania
elektrickej energie. V ,tretom* rozhodnuti skiimal okresny sud podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia s predmetom vymedzenym ako nahradenie prejavu vble Zalovaného 1/ na udelenie suhlasu
Zalobkyni na realizaciu elektrickej pripojky. Dotknuty navrh tak nemozno povazovat za totozny s aktualne
rieSenym procesnym navrhom; nie je potom potrebné vo vztahu k nemu skimat podmienky podla §
329 ods. 3 CSP).

26. Pokial ide o skorSie dva navrhy, ktoré vykazuju zna&nu mieru zhodnosti so su€asnym
navrhom, odvolaci sud skumal, &i doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Prihliadol pritom i na zavery vyslovené Najvy3Sim sudom SR v uzneseni
sp. zn, 50bdo/13/2023 zo diia 14. 6. 2023. V oznalenom rozhodnuti najvyssi sud — okrem iného
— konstatoval: ,Z tohto systematického zaradenia, definicného vymedzenia a procesnopravneho
charakteru neodkladného opatrenia (obdobne i zabezpe€ovacieho opatrenia) vyplyva, ze § 329 ods. 3
CSP méa prednost pred upravou v § 230 CSP, zaradenou do druhej asti o konani v prvej instancii (§
156 az 264 CSP). Z tejto osobitnosti Upravy potom vyplyva aj potreba takej interpretacie § 329 ods. 3
CSP, ktora reSpektuje procesnopravny charakter, zmysel a G&el dotknutého neodkladného opatrenia.
Z tohto nazerania potom za zmenenu skutkovu okolnost bolo v danom pripade potrebné povazovat' aj
zmenu okolnosti, ktoré ma sud posudzovat’ ako podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nie
je podstatné, ze tuto zmenu nepriamo vyvolala zmena judikatury prijatej v dobe po prvom navrh Zalobcu
zamietajucom rozhodnuti. Podstatné je, Ze v dobe rozhodovania sudu prvej indtancie o predmetnom
(druhom) navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud skumat inu okolnost ako
v prvom pripade... Z hfadiska dovolacim sidom preferovanej materialnej ochrany aj procesnych prav
stran, a z tohto dévodu za pouzitia extenzivneho vykladu hypotézy procesného § 329 ods. 3 CSP,
bolo uz uvedené potrebné v tomto pripade povazovat za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, a preto pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty prvy navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, netvori prekazku rozhodnutej veci.”

27. V rozoberanej suvislosti je namieste pripomenut, Ze v sudenej veci bolo povodne o odvolani
Zalobkyne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5Co0/240/2018 zo dria 29. 10. 2018, ktorym
bolo prvoinstanéné (zamietajuce) rozhodnutie potvrdené. Dovolanie Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 114/2019 zo dnia 30. 7. 2020 zamietol. Nasledne v3ak



Ustavny sid SR nalezom sp. zn. lll. US 177/2021 zo dfia 27. 1. 2022 vyslovil poru$enie zakladného
prava Zalobkyne na sudnu ochranu, dotknuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni nalezu predovietkym sice vymedzil nedostatky v odévodneniach sudov
rozhodujucich vo veci, ale su€asne uviedol, Zze v danom pripade ide o skutkovy, a nie pravny spor.
VSeobecné sudy sa tak mali zaoberat' okolnostami uzavretia spornej kiupnej zmluvy s ohfadom na
argumentaciu Zalobkyne.

28. Vychadzajuc z uvedeného nalezu Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/47/2022 zo dna
28. 2. 2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/240/2018 zo diia 29. 10. 2018
a vec mu vratil na dalSie konanie, ked popri nedostatkoch odévodnenia poukazal aj na potrebu
vysporiadat sa v dalSej faze konania so skutkovymi okolnostami uzavretia spornej kupnej zmluvy
v zmysle hospodarskeho zaujmu Zalobkyne i v kontexte plnenia dlhu tretiemu subjektu z kipnej ceny.

29. Pokial sudna prax (prezentovana vysSie citovanym rozhodnutim najvyssieho sudu) povazuje za
zmenu skutkovych okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 CSP (vSeobecnu) zmenu judikatury, potom musi platit
uvedena téza aj pre ,zmenu“ nahladu na bezprostredne posudzovanu vec v désledku neskor vydanych
rozhodnuti (naj)vyssich sudnych autorit. Neodkladné opatrenia (zo diia 25. 9. 2017 a 15. 11. 2018), ktoré
povazuje odvolatel za prekazku veci rozhodnutej, boli vydané pred a kratko po rozhodnuti krajského
sudu zo dfia 29. 10. 2018. Druhé neodkladné opatrenie dokonca (priamo) argumentuje prave zavermi
vyslovenymi odvolacim sudom ohfadne nedévodnosti meritérneho naroku.

30. AZ ustavny sud poukazal na (zasadné) nedostatky, ku ktorym doSlo pri uchopeni podstaty sporu
a nasmeroval vSeobecné sudy k rieSeniu urlujucich skutkovych otazok. Na ich zaklade spodiva aj toto
rozhodnutie krajského sudu, ktory za su€asného stavu veci (v celom — SirSom — kontexte, ktory zahffia
aj neskorsie rozhodnutia najvyssich sudnych autorit) povaZzoval nariadenie neodkladného opatrenia za
opodstatnené. Zmena vyvolana rozhodnutim Ustavného siudu SR a nasledne i Najvy$sieho sudu SR (sp.
zn. 5Cdo/47/2022) bola tiez dévodom, pre ktory krajsky sud nezistil existenciu prekazky veci rozhodnutej.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



