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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: D. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. B. XXXX/X, Trnava, zastipeny Mgr. Evou Bacikovou, advokatkou so sidlom
Andreja Zarnova 1, Trnava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 826,07 € (904,78 €) s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 904,78 €, a to do 3 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit' Slovenskej republike, na tget Okresného stdu Trnava, sudny poplatok vo
vyske 54,00 €, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doslym dria 1.3.2017 domahal vo veci samej vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 826,07 €, a nahradit mu trovy konania. Uviedol
Ze strany sporu dfia 1.7.2013 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva),
na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako dlznikovi Uver vo vyske
930,00 €, a revolvingovy uver v Ciastke 490,33 €; zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca uver splati 42
mesacnymi splatkami vo vySke 49,83 €, pricom Zalovanému za poskytnutie Uveru zaplati ro¢ny urok
70,01%, teda celkova Ciastka ktoru za uver zaplati (dlh + Uroky za celd dobu Uveru) predstavovala
sumu 2.092,86 €. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru (RPMN) predstavovala 70,01%, RPMN
revolvingu 76,21%. Su€asne so Zmluvou uzatvorili strany sporu Dohodu o zréZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej si strany dohodli zabezpedenie pohladavky
Zalovaného zo zmluvy zrazkami zo mzdy Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 1.7.2013 oznamil Zalobcovi
schvalenie uveru, priCom Specifikoval udaje o uvere, t.j. jeho vysku 930,00 €, splatnost’ 42 mesiacov,
vySku splatky 49,83 €, RPMN 66,56%, rocnu urokovu sadzbu Gveru 70,01%; Zalovany poskytol Zalobcovi
na jeho Uget Gver vo vyske 796,02 €. Zalobca riadne splacal splatky uveru vo vyske 49,83 € od
mesiaca august 2013 (prva splatka uveru) az do novembra 2013, teda uhradil 4 splatky spolu vo
vyske 199,32 € - od decembra 2013 Zalobca splatky Gveru neplatil. Zalovany preloZil zamestnavatelovi
Zalobcu listom zo drfia 28.12.2016 Dohodu o zrdZkach zo mzdy, a zamestnavatela Zalobcu vyzval
na realizaciu zrézok zo mzdy Zalobcu z titulu pohladavky vo vysSke 3.171,76 €. Na zaklade Ziadosti
Zalobcu Zalovany listom zo dfia 19.1.2017 Zalobcovi oznamil, Ze vy8ka dlZznej sumy z titulu uzatvorenej
Zmluvy predstavuje 2.180,63 €, nakofko mu zamestnavatel v januari 2017 vykonal zréZku zo mzdy vo
vyske 998,03 €. Vo februari 2017 zamestnavatel Zalobcu zrazil zo mzdy sumu 424,74 €. Zalobca si



opatovne riadne preStudoval Zmluvu a Dohodu o zréZkach zo mzdy, a po obozndmeni sa s platnymi
pravnymi prepismi dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle §
53 Obcianskeho zdkonnika - ked prepocital RPMN zo sumy skuto€ne poskytnutého Gveru, dospel k
zaveru Ze tato dosahuje vysku nie 70,01%, ako je uvedené na uverovej zmluve, resp. 66,56% ako je
uvedené na oznameni o schvaleni uveru diznikovi, ale vySku 93,03%. V Zmluve je teda nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa - v zmysle § 11, ods. 1, pism. d) zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. S poukazom na uvedené nema
Zalovany pravo domahat sa zaplatenia sum prevySujucich sumu poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalobcovi, t.j. sumu 796,02 €, priCom Zalobca tato sumu zaplatil, a dalSim plnenim dochadza na strane
zalovaného k bezdévodnému obohateniu; su€asne dochadza k zasahom do prav zalobcu, ktorému
zamestnavatel v désledku Dohody o zrazkach zo mzdy vykonava zrazky zo mzdy, pre ktoré Zalobca
nedokaze zabezpedovat svoje zakladné Zivotné potreby. Dalej uviedol Ze medzi &astnikmi do$lo k
uzatvoreniu zmluvy, ktora sa spravuje zak.¢. 129/2010 Z.z. a ustanoveniami Obchodného zakonnika
a Obcgianskeho zakonnika - zmluva bola uzatvorena na prepisanom formulari, ktorého sucastou boli
.Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
preto je potrebné ju povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Text zmluvy, najma ustanovenia ¢lanku 7
(upravujuce moznost veritela jednostranne znizit, upravit vySku, poc€et a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru) a ¢lanku 8 (upravujuce moznost dlZznika poziadat o odklad splatok a zavazok veritela umoznit za
podmienok v tomto &lanku definovanych odklad splatok, pri€om odplatu za poskytnutie sluzby - odkladu
splatok, si veritel zapogital voCi jeho povinnosti vyplatit dohodnutd sumu uveru, a to bez ohladu na
skuto€nost, ¢&i dIznik o sluzbu - odklad splatok pozZiadal), obsahuju ustanovenia ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné
zmluvné podmienky. TieZ ustanovenia €l. 2, bod 2.1., ¢lanku 8 bod 8.5, €lanku 10, ¢lanku 13 a &lanku
14 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, a to a) veritefovi umoziuju jednostranne menit obsah zmluvy,
resp. zmluvné podmienky bez dévodu uvedeného v zmluve, b) obsahuju ustanovenia, podfa ktorych
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, ¢) poZaduju od
spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, d) obsahuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi niest dokazné bremeno, ktoré by mal niest veritel. Podlfa § 53, ods. 6 Obcianskeho
zakonnika platného v ase uzatvorenia Zmluvy nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch - skutoéna vySka odplaty
93,3% rocne vSak podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch; vy88ie oznacené ustanovenia Zmluvy a Zmluvnych dojednani... treba
preto v zmysle § 53, ods. 5 Obc&ianskeho zadkonnika povazovat za neplatné. Zak.¢. 129/2010 Z.z. v §
11 sankcionuje nedodrzanie povinnosti z neho vyplyvajucich a Specifikovanych v ods. 1 pod pismenami
a) az d) tak, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov - kedze je v
zmluve nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, je v zmysle § 11, ods. 1, pism. d) zak.c.
129/2010 Z.z. potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca preukazal
Ze penazné prostriedky, ktoré mu Zalovany z titulu Gveru poskytol vratil riadnym platenim splatok od
poskytnutia tUveru - od augusta 2013 do novembra 2013, a vykonanim zrazky zo mzdy v mesiaci januar
2017 vo vyske 998,03 € (v Casti 596,70 €) - dalSie plnenie, ktorého sa Zalovany domaha, je potrebné
povazZovat za plnenie bez pravneho dévodu. Platenim sum prevySujucich sumu poskytnutych pefaznych
prostriedkov, t.j. vykonanim zraZzok zo mzdy Zalobcu spolu v sume 826,07 € (East’ zrazky zo mzdy
v mesiaci januar v sume 401,33 € a zrazka zo mzdy v mesiaci februar 424,74 €) doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

Zaroven uvedenym podanim Zzalobca poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti
s tymto navrhom uviedol Ze strany pri podpise zmluvy podpisali aj Dohodu o zréaZkach zo mzdy
a inych prijmov dlZznika ktora ma zabezpelovat pohladavku Zalobcu zo zmluvy - Zalovany vyzval
zamestnavatela Zzalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy pre neplnenie povinnosti zo zmluvy, na
zaklade ¢oho zamestnavatel vykonava zo mzdy Zalobcu zrazky; Zalobca ako diZznik nema Ziadnu pravnu
moznost ako vykonavanie zraZok zastavit' napriek tomu, Zze v su€asnosti zalovanému vratil poskytnuté
penazné prostriedky a na platenie dalSich splatok ktorych sa Zalovany domaha, neexistuje sudne
rozhodnutie. PokraCovanim vo vykonavani zraZzok zo mzdy Zalobcu by dochadzalo k zasahom do prav
Zalobcu, a to aZz do doby kym sa Zalovany nerozhodne vykon tychto zréZzok sam ukondéit' - vzhfadom
na uvedené podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému



zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov dlznika, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia by totiz aj nad'alej dochadzalo k zr&Zkam zo mzdy Zalobcu, a tym k neopravnenym zasahom
do jeho prav; len nariadenim neodkladného opatrenia je mozné upravit pomery stran do doby posudenia
neprijatelnych podmienok zmluvy a opravnenosti narokov Zalovaného na realizaciu vykonu zrazok zo
mzdy.

K navrhu prilozil Zalobca vypis z Obchodného registra Zalovaného, Ziadost / zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru & XXXXXXXXXX uzavretd stranami sporu dha 1.7.2013, so zmluvnymi
dojednaniami..., dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu stranami sporu dfia 1.7.2013, oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi zo dna 1.7.2013, splatkovy kalendar, vypis z bankového uc¢tu Zalobcu za
mesiac jul 2013, list - Ziadost o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dia 22.12.2016, list Zalovaného - vypis
prehladu platieb zo dna 19.1.2017 a prehlad platieb, potvrdenie zamestnavatela zalobcu o zrazkach zo
mzdy, 2x vypis z bankového u&tu Zalobcu, vypoCet RPMN pre spotrebitelsky uver (kalkulacka).

2.

Sud Uznesenim €. 37Csp/18/2017-20 zo dna 15.3.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmoch dlZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 1.7.2013, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3.

Zalovany sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym stdu dria
18.4.2017 v ktorom uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom,
ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom, teda je potrebné ho posudzovat podfa § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika - z tohto dévodu vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Trnava, a poziadal o postupenie veci vecne a miestne prislusnému sudu (Okresny sud Bratislava
1). Vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola k obdobiu jej uzatvorenia
upravend v § 53, ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, pri€om pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podfa Zalovaného pri
porovnani vysky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitel'ské uvery tato nebola podstatne
prevySena - obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej urCovania je hodnota priemernej odplaty
uréovanej Ministerstvom financii SR, ktora bola pre zmluvu vo vy3ke 48,52%, priCom dohodnuta odplata
v zmluve priemerna odplatu na finanénom trhu podstatnym spOsobom neprevySovala, nakolko za
podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 - 27%. Zalobca
dalej tvrdi Ze zmluva o Gvere obsahuje ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (svoje tvrdenia nepodporuje Ziadnymi
bliz8imi skuto&nostami), €o v8ak Zalovany popiera - zmluva o Uvere bola Zalobcovi spolu so zmluvnymi
dojednaniami predloZzend na precitanie, a Zalobca vodi jej ustanoveniam nemal vyhrady, naviac zmluva
(v ¢lanku 16, ods. 16.2) obsahuje ustanovenie o moznosti odstipenia od nej v lehote 14 kalendarnych
dni. Zalobca 4 roky neformuloval vo&i zmluve Ziadnu vyhradu, priom z poskytnutého Gveru vo vyske
930,00 € splatil 4 splatky po 49,83 € (t.j. 199,32 €), teda vedome voc&i Zzalovanému nesplnil ani len
elementarnu povinnost' ktorou je vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez prislusenstva. V
dalSom sa Zalovany venuje dohode o zrazkach zo mzdy.

K vyjadreniu prilozil Zalovany suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2013, priklad vypo¢tu RPMN.

4,

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim do$lym sidu dia
11.8.2017 v ktorom uviedol, Ze zakladom Zalobcom uplatneného naroku je posudenie platnosti
zmluvy, resp. jej jednotlivych dojednani z hladiska, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
a posudenie &i je text zmluvy v sulade so zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - v
pripade ak sud ako predbeznu otazku posudi, Ze niektoré ustanovenia zmluvy su neplatné, pretoze
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, alebo ak dospeje k zaveru Zze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN alebo Zze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9, ods. 2, pism. a) az k), r) a y),
teda Ze poskytnuty uver je treba povazovat za bezuroCny, mdze rozhodnut tak, ze navrhu vyhovie



- v pripade posudenia predbeznej otazky ide o posudenie platnosti spotrebitelskej zmluvy, teda ide
o spotrebitelsky spor, a na posudenie predbeznej otazky aj na rozhodnutie o navrhu na vydanie
bezddvodného obohatenia je miestne prislusny Okresny sid Trnava. Zalovanym vypoditana vyska
RPMN uvedena v ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru vo vySke 70,01%, ako i RPMN uvedena v oznameni o schvaleni Uveru vo vyske 66,56%, je
nespravna. Vzorec predlozeny Zalovanym je zhodny so vzorcom stanovenym v prilohe &. 2 zak.C.
129/2010 Z.z., avSak ani po doplneni udajov tykajucich sa Uveru Zalobcu do vzorca nie je zrejmy spdsob
vypod&tu RPMN Zalovanym, nemozno overit spravnost nim vypogitanej vysky RPMN. Zalobca vychadza
z vypo¢tu RPMN vykonaného prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky na stranke www.fminfo.sk
<http://www.fminfo.sk>, ktorého spravcom a technickym prevadzkovatefom je Ministerstvo financii SR
(vzorec na vypoCet RPMN je vzorcom totoznym s uvedenym v prilohe €. 2 zak.C. 129/2010 Z.z.) -
vypocet RPMN prostrednictvom uvedenej stranky je akceptovany sudmi (napr. odévodnenie rozsudku
Krajského stdu v Trenéine sp.zn. 5Co/601/2014 zo dha 29.10.2014). Zalovany pri vypoéte RPMN
vychadzal zrejme z poskytnutej sumy uveru 930,00 €, avSak Zalobcovi bola na uéet pripisana iba
suma 796,02 € (Zalovany si voCi naroku na vyplatu averu zapodcital pohladavku v zmysle bodu 8.1
Zmluvy vo vyske 133,98 €). VySka RPMN z poskytnutej sumy 796,02 € predstavuje 84,91% - Zzalovany
teda postupoval pri vypoéte RPMN nespravne, ked nezohladnil naklady - odplatu na poskytnutie
moznosti odkladu splatok v zmysle bodu 8 Zmluvy. Pri vypolte RPMN prostrednictvom interaktivne;j
kalkulacky na stranke www. ekonomika.sme.sk. bola RPMN vypoditana vo vyske 93,03%. Vyska
odplaty 84,91%, resp. 93,03% podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, a je preto dojednana v rozpore s ustanovenim § 53,
ods. 6 Obgianskeho zakonnika; dojednanie odplaty v uvedenej vyske je preto neplatné. Dalej Zalobca
poukazal na skutoénost, Ze v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
Uvere Uplne chyba udaj v zmysle § 9, ods. 2, pism. f) zak.€. 129/2010 Z.z. a to termin koneé&nej splatnosti
uveru (informécie boli Zalobcovi poskytnuté az v listine oznagenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi“ zo diia 1.7.2013). Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Gver na zaklade zmluvy, ktora
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9, ods. 2, pism. j) az f) zak.€. 129/2010 Z.z. a v ktorej je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, je v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) a d) zak.¢. 129/2010
Z.z. treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Plnenie Zalobcu prevysujuce sumu poskytnutého
uveru je preto plnenim bez pravneho dévodu, a Zalovany je sumy prevySujuce sumu poskytnutého Gveru
povinny vydat ako bezddvodné obohatenie. V dalsom sa venuje neprijatelnosti niektorych ustanoveni
zmluvy, a Dohody o zrazkach zo mzdy - pre sudeny pripad, a rozhodnutie sudu navrhované v petite
Zaloby vSak nemaju ziadny prakticky vyznam. Na zaver zd6raznil Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
§ 9, ods. 2, pism. f) a j), a udaj o RPMN je v zmluve uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela -
zmluvu je preto treba povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

K vyjadreniu priloZil Zalobca vypis z uc¢tu Zalovaného zo dria 10.3.2017, vypocet RPMN pri zohladneni
odplaty za odloZenie splatok a bez zohladnenia odplaty za odloZenie splatok, ¢ast textu rozsudku
Krajského sudu v Trenline sp.zn. 5Co0/601/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/40/2017 zo diia 4.5.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/90/2017 zo dna
23.5.2017.

Uvedenym podanim Zalobca zaroveri poziadal o pripustenie zmeny Zaloby (o rozSirenie Zaloby o sumu
78,71 €) nasledovne: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 904,78 € v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi navrhu trov konania v rozsahu 100%."
V suvislosti z navrhom na zmenu petitu Zaloby uviedol, Ze po podani Zaloby a pred vydanim uznesenia
Okresného sudu Trnava sp.zn. 37Csp/18/2017 zo dna 15.3.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia
vykonal zamestnavatel Zzalobcu zrazku zo mzdy Zalobcu v sume 78,71 €. K vykonaniu tejto zrazky doslo
v mesiaci marec 2017, a to na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ako u zrazok zo mzdy za mesiace
januar a februar 2017, t.j. na zaklade vyzvy Zalovaného a Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorene;j
stranami sporu spolu so Zmluvou.

Uznesenim &. 37Csp/18/2017-59 zo diia 6.4.2018 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude dalej
rozhodovat o petite v nasledovnom zneni:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 904,78 €, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%."

5.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
18.4.2017 v ktorom uviedol, Ze ohladne vypoc¢tu RPMN z podania Zalobcu nevyplyva Ziadna relevantna
skuto€nost, pre ktoru by vySka RPMN mala byt vypocitana nespravne, Zalobca nepostupuje podla



pravnej upravy o tom, ako sa uréuje RPMN, pri€¢om jeho odkaz na vypocet prostrednictvom kalkulacky
zverejnenej na internete je nespravny, v danom pripade ide len o orientacny, informativny, vypocet
nezohfadnujuci vSetky relevantné udaje. V suvislosti s namietkou neuvedenia skutoénej vysky RPMN
v Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod 5.) poukézal na to, Ze RPMN schvaleného Gveru je mozné urgit
az po jeho schvaleni - tato hodnota je v bode 6. uvedena presne (pri podani Ziadosti o Uver udaj o
datume vyplatenia Uveru znamym nie je, stane sa urcitefnym az pri schvaleni Uveru, a z toho dévodu
sa udaj RPMN méze odchylovat). Co sa tyka terminu koneénej splatnosti iveru uviedol, Ze zmluva o
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale aj
zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace
sucast zmluvy o RU (€lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani), pri€om z ustanovenia ¢lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru; z ustanovenia €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva Ze Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurditd. Den splatnosti poslednej splatky uveru
je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im je tato poziadavka splnena. Zmluva
obsahuje uvedenie poctu splatok, a spotrebitel ma moznost jednoduchym vypodtom dopracovat’ sa
k datumu splatnosti poslednej splatky Gveru, a tym aj k terminu koneénej splatnosti Gveru. Zalobca
dalej tvrdi Ze ustanovenie o dohode o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorého si veritel zapocita odplatu
za moznost’ odkladu splatok, ma spbsobovat’ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran -
Dohoda o poskytnuti sluzby je vSak samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma povahu individualneho dojednania, je osobitne podpisovana (€o
tieZ zdorazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere). Zalobca tiez
namieta Ze text jednotlivych ¢lankov zmluvnych dojednani predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to Clanok 2, ods. 2.1 (upravuje postup kedy po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny
uver mOze byt Ziadatelovi poskytnuty uUver v takej vyske, ako Ziadal, resp. v niZ3ej, v zavislosti od
zékonného posudenia bonity diznika), Clanok 7 (upravuje obsah zmluvnych dokumentov ktoré tvoria
prilohu Zmluvy, a ktoré je zaroveri nutné povazovat za neoddelitelnd sugast Zmluvy), Clanok 8, ods. 8.5
(upravuje postup kedy z dévodu Uhrady zrealizovanej diznikom sa poukazané plnenie pouzije na thradu
splatnych zavazkov, resp. podmienky poZziadania o vratenie preplatku), Clanok 13 a &lanok 14 (upravuiju
zakonny postup pri zosplatneni Uveru, resp. vy8ku zmluvnych sankcii) - ani v jednom z uvedenych
pripadoch nejde o neprijatené podmienky, ale o zédkonodarcom aprobovany postup. Zalobca dalej
uvadza Ze nemal moznost ovplyvnit obsah formularovej Dohody o zraZzkach zo mzdy - iba na zaklade
samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno vsak vyhlasit takéto
zmluvné dojednanie za neplatné; Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal byt nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€om pravna Uprava platna v ¢ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy
neurcila Ziadny zakaz spocivajuci v tom, aby veritel nemohol poZadovat zabezpedenie svojich narokov
so spotrebitefom formou dohody o zrazkach zo mzdy (alebo inym zabezpe€ovacim prostriedkom),
navySe za predpokladu Ze neslo o povinné dojednanie.

6.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- dal$im podanim do$lym sudu
dfia 7.2.2018 v ktorom uviedol, Ze vypocet RPMN prostrednictvom portalu fininfo.sk, portal finanénej
osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR (jeho spravcom a technickym prevadzkovatelom
je Ministerstvo financii SR) je totoznym so vzorcom uvedenym v prilohe €. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch; vypoCet RPMN prostrednictvom uvedenej stranky je akceptovany sudmi
vSetkych stupriov v SR. Rozdiel vo vySke RPMN uréenej zalobcom a Zalovanym nespodiva v pouzitom
vzorci, ale vyplyva zo zadania rozdielnej vysky Uveru poskytnutého Zalobcovi - Zalovany sa zaviazal
poskytnut’” Zalobcovi uver vo vySke 930,00 €, v skutoCnosti mu bol poskytnuty Uver len vo vySke
796,02 €, pricom zalovany postupoval pri vypoéte RPMN nespravne, ked nezohladnil ndklady / odplatu
za poskytnutie moznosti odkladu splatok v zmysle bodu 8 Zmluvy do vypoétu RPMN, a za vySku
poskytnutého Uveru zadal pri vypoéte RPMN sumu 930,00 €. V zmysle § 9, ods. 2, pism. j) zakona
o spotrebitefskych uveroch je uvedenie RPMN (nie dohoda o jej vyske) podstatnou nalezZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere - v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere, ktord je v zmysle bodu 13 po jej riadnom vyplneni a podpisani
zU&astnenymi stranami Zmluvou o revolvingovom uvere, je vyS8ka RPMN uvedena nespravne v
neprospech spotrebitela. Obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere definuje § 9 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a v zmysle § 11 sa v pripade, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9,
ods. 2, pism. a) az k) ar) a y), a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na



percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, povazuje poskytnuty spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na uvedenu skutoCnost je zrejmé, Ze bez uvedenia RPMN,
resp. v pripade uvedenia RPMN v neprospech spotrebitefla, a bez uvedenia terminu kone¢nej splatnosti
uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je potrebné povazovat’ poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Dalej uviedol Ze nemal zaujem o poskytnutie sluzby spogivajlcej v o odklade splatok a o
takuto sluzbu neZiadal, nebol si vedomy Ze podpisal ,Dohodu o poskytnuti sluzby®, a nebol mu znamy ani
obsah a pravne nasledky vyplyvajuce z podpisu dalSich listin, ktoré mu predlozil zastupca Zalovaného na
podpisanie - vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy Zalobcom, ktorému nie je zndmy obsah pojmov
.revolving“, ,RPMN® nemozZno konstatovat, Ze tento slobodne vazne urcite a zrozumitelne podpisal
,Dohodu o poskytnuti sluzby“, alebo Ze si zo zmluvy vedel vypocitat datum konecnej splatnosti Uveru,
ked mu nebol znamy datum prvej splatky.

7.

Na pojednavani konanom dfia 19.2.2018 Zalobca uviedol Ze je pravdou, Ze so spolo¢nostou PROFI
CREDIT uzavrel averova zmluvu, nedostal vSak nimi uvadzanu sumu 930,00 €, ale iba sumu 796,02 €.
Z uveru zaplatil 3 alebo 4 splatky, nasledne ich prestal platit, a Zalovany pristupil k strhavania platieb za

pbdzicku cestou zamestnavatela Zalobcu, ktory vykonal tri zrazky v sumach, ako je to uvedené v Zalobe
resp. vo vyjadreni.

8.

Na pojednavani konanom dfa 3.9.2018 pravna zastupkyra Zalobcu uviedla Ze Zalobca sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia od Zzalovaného ktoré vzniklo tak, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnut sumu uveru 930,00
€ (v skutonosti mu v3ak poskytol iba sumu 796,02 €). Tuto sumu Zalobca splacal formou 4 splatok
po 49,83 €, nasledne (v dosledku straty zamestnania) Gver prestal platit; ked sa opatovne zamestnal,
jeho zamestnavatefovi bola Zalovanym predloZzena dohoda o zrédZkach zo mzdy, na zaklade ktorej
zamestnavatel Zalobcu strhol Zalobcovi v januari 2017 sumu 998,03 €, vo februari 2017 sumu 424,74
€, a v marci 2017 sumu 78,71 € - spolu tak z titulu splacania uveru zalobca zaplatil sumu 1.700,80 €.
Podla Zalobcu v3ak v Uverovej zmluve je nespravne uvedena RPMN, a to v neprospech spotrebitela -
Zalobcu, a tiez v nej nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti Uveru. Z uvedenych dévodov v zmysle
§ 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné potom Uverovi zmluvu povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov. S poukazom na skutoCnost, Zze zalobca mal zalovanému vratit' iba sumu skuto¢ne
poskytnutého Uveru vo vyske 796,02 €, avSak zaplatil mu sumu 1.700,80 €, je rozdiel vo vySke 904,78
€ bezddvodnym obohatenim Zalovaného, ktoré Zalobca Ziada vydat.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dnia 3.9.2018 (ani na Ziadne iné
pojednavanie) nedostavili, svoju neucast pravny zastupca zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked sa pridrziava predchadzajucich vyjadreni.
Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal
v nepritomnosti tohto U€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dbokazy.

9.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, oboznamenim sa s
navrhom a s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3sie, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 1.7.2013 uver vo vyske Uverového limitu 930,00
€ (v skuto€nosti mu na ucet bola pripisana iba suma 796,02 €), ktory mal zaplatit formou 42 mesacénych
splatok vo vyske po 49,83 €; celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit bola uvedena vo vySke 2.092,86
€, predpokladand RPMN za uver bola uvedena vo vyske 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru vo
vyske 76,01%, priemerna RPMN za uver 48,52%. Lehota splatnosti Uveru v zmluve nebola uvedena
konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala Gdaje o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (niektoré udaje
boli uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 1.7.2013 - toto v3ak nie je mozné
povazovat za sucast zmluvy o poskytnuti Uveru, za inkorporované do predmetnej zmluvy).



Zalobca z poskytnutého Gverového ramca &erpal sumu vo vyske 796,02 €; Zalobca uhradil z titulu
splacania uveru sumu spolu vo vyske 1.700,80 € (4x splatka po 49,83 € + zrazka zo mzdy v januari 2017
vo vySke 998,03 € + zrazka zo mzdy vo februari 2017 vo vyske 424,74 € + zraZka zo mzdy v marci 2017
vo vySke 78,71 €) - uvedené skutoénosti neboli medzi stranami sporu rozporované.

10.

Podla § 19, pism. d) Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podfla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1, ods. 2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2, pism. d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 458, ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11.

Podla R 1/1979 (s. 4 ods. 2, 3, 5 a 7): Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté
plnenie od zaliatku nemalo pravny dévod.

12.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uréitu skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvySeného zaujmu spolocnosti ochranovat slabsieho uastnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institat Ciastocnej neplatnosti, spdsobovalo by
to neplatnost’ zmluvy ako celku.

Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika,
pricom zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky. Ako zmluvné strany uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujica uver) a diZnik (osoba,
ktorej je uver poskytnuty), zmluva musi obsahovat zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ uroky.

Ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat, ked dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného - opravnenym subjektom (v prospech
ktorého sa vydanie obohatenia ma uskuto&nit) je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, resp. ak
dodato&ne odpadol.

13.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Zalovany namietal miestnu prislusnost Okresného stidu Trnava - tejto namietke sid nemohol prisvedgit,
nakolko podra § 19, pism. d) Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude Zalovaného je
na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania - nakolko v sudenej veci sa bezosporu jedna o vec spotrebitelsku, a Zalobca
ma trvaly pobyt v Meste Trnava, pre ktoré je miestne prislusnym Okresny sud Trnava, bola dana miestna
prisludnost’ tunajSieho sudu.

Sud ako predbeznu otazku riesil sulad Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia
1.7.2013 medzi stranami sporu so zakonom - tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom (§ 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava (ktorou v danom pripade je zak.¢. 129/2010
Z.z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ma prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zdkona o spotrebitelskych Uveroch.



Na zaklade uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere (ktorej predchadzala Ziadost) €. XXXXXXXXXX
uzavretej dia 1.7.2013 poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke uverového limitu 930,00 € (v
skuto€nosti mu na ucet bola pripisana iba suma 796,02 €), ktory mal Zalobca zaplatit formou 42
mesacnych splatok vo vyske po 49,83 €; celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit bola uvedena
vo vySke 2.092,86 €, predpokladana RPMN za uver bola uvedena vo vySke 70,01%, ro&na urokova
sadzba uveru vo vyske 76,01%, priemerna RPMN za Uver 48,52%. Lehota splatnosti iveru v zmluve
nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(niektoré udaje boli uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 1.7.2013 - toto v3ak
nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o poskytnuti tveru, za inkorporované do predmetnej zmluvy).
Podla ndzoru sudu zmluva neobsahovala viaceré povinné naleZitosti uvedené v § 9, ods. 2 zak.C.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a péZickach pre spotrebitefov, a to konkrétne
v pismene f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského
uveru (moznost dospiet’ ku konecnej splatnosti Uveru vynasobenim poctu splatok od uzavretia zmluvy
sud nepovazoval za ,urCenie doby trvania zmluvy a konec¢nej splatnosti spotrebitelského uver®, ako to
ma na mysli citované ustanovenie zakona), a v pismene K) - vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru pritom nie je svojvolné, ale prestavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné aby si veritel voci diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo).

Naviac, v zmluve bola nespravne uvedena vySska RPMN, ked sud sa stotoZnil so spravnostou jej
vypo&tu Zalobcom. Zalovanym vypoditana vyska RPMN vo vyske 70,01% (aj RPMN uvedena v
oznameni o schvaleni Uveru 66,56%) je nespravna - Zalobca vychadza z vypoc¢tu RPMN vykonaného
prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky na stranke www.fminfo.sk <http://www.fminfo.sk>, ktorého
spravcom a technickym prevadzkovatefom je Ministerstvo financii SR, ked pouZity vzorec na vypocet
RPMN je vzorcom totoZnym s uvedenym v prilohe €. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.), pricom vySka RPMN z
poskytnutej sumy 796,02 € predstavuje 84,91% / 93,03% (teda vysSia ako ju uviedol Zalovany, a tym
nespravne uvedena v neprospech spotrebitela).

KedZe bol poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy ktora neobsahuje néleZitosti v zmysle §
9, ods. 2, pism. f), a k) zak.€. 129/2010 Z.z., a v ktorej je nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela, je takyto uver potrebné v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) a d) zak.¢. 129/2010 Z.z. povazovat
za poskytnuty bezurocne a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca z poskytnutého Uverového ramca &erpal sumu vo vySke 796,02 € (resp.
takato suma mu bola v skuto€nosti poskytnuta -pripisana na jeho u&et- Zalovanym), a Zalobca uhradil z
titulu splacania averu sumu spolu vo vyske 1.700,80 € (4x splatka po 49,83 € + zrazka zo mzdy v januari
2017 vo vyske 998,03 € + zrdZka zo mzdy vo februari 2017 vo vySke 424,74 € + zrazka zo mzdy v marci
2017 vo vy8ke 78,71 €), pricom sud -vzhladom na nedostatky zmluvy o Gvere vySSie uvedené- povazoval
Uver za poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov, je potrebné sumu vo vySke 904,78 € (t.j. 1.700,80 €
ako sumu zaplatenu Zalobcom minus 796,02 € ako sumu skuto&ne poskytnutého uveru) povaZzovat za
bezdévodné obohatenie sa Zalovaného, ktoré vzniklo z titulu plnenia bez pravneho dévodu (Zalovany
mal totiz zdkonny narok iba na vratenie sumy 796,02 €, nakolko iny narok mu vzhfadom na nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti uzavretej zmluvy o Uvere nevznikol).

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 904,78 €.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 100%.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 54,00 € Zalovanym sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 6,
ods. 1, vspojenis § 4, ods. 2, pism. u),a § 2, ods. 2, prva veta a polozky €. 1, pism. a), |. Casti sadzobnika
sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
nakol'ko Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (zak.¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pri¢om uvedena
povinnost prechadza v rozsahu prisidenej sumy na Zalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



