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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého P. U., nar. XX. X. XXXX, bytom pri
otcovi, zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky D. L., nar.
XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXXX/XX, D., zastipenej advokatkou JUDr. Danielou
Paskovou, so sidlom J. Mazura 4453/20, Martin a otca E. U., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu G. L. XXX/XX, D., prihlaseny k prechodnému pobytu bytom S. XXXX/XX, O. L., zastipeného
advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, v konani
0 navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zruduje sa uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/10/2018 zo diia 19. 3. 2018
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa do€asne, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej sp. zn. 9P/92/2017, upravil styk matky s maloletym P. U., nar. XX. X. XXXX tak, Ze sud nari
aduje neodkladné opatrenie:

1.Matka je opravnena vobdobiprvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia st
ykat sa smaloletym P. U., nar. XX. X. XXXX v pritomnosti otca a pritomnosti psycholéga Detského
centra Slovensko, kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so
sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

2.Matka je opravnena po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia sty
kat sa s maloletym P. U., nar. XX. X. XXXX v pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko,
kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. Sidora
134, Ruzomberok.

3.80d povoluje realizovat styk matky s maloletym P. U., nar. XX. X. XXXX v sprievode jeho
mladsSieho surodenca O. L., nar. XX. X. XXXX.

4. RodicCom sa uklada povinnost dodrziavat pokyny pracovnikov Detského centra
Slovensko pri uskutoCfiovani styku.

5.0tec je povinny maloletého P. U., nar. XX. X. XXXX na styk s matkou riadne pripravit.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 4. 10. 2017 navrh na zacatie konania 0 zmenu
osobnej starostlivosti, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zveri



maloletého P. U., nar. XX. X. XXXX, do jeho osobnej starostlivosti su€¢asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal doCasne zverit maloletého do jeho starostlivosti.

2. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 9P/92/2017 zo dfia 9. 10. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZivu
dietata sumou minimalneho vyzivného. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dra 19.
3. 2018 bolo neodkladné opatrenie potvrdené a odvolaci sud su€asne nariadil neodkladné opatrenie (§
362 CMP), ktorym upravil styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny v obdobi prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
za pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky MikulaS. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia je matka oprdvnena stretavat sa s maloletym dvakrat mesaéne v rozsahu 1,5 hodiny
bez pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka je povinna dohodnut s referatom Poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ konkrétny termin
stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred pisomne oznamit otcovi maloletého. Otec je povinny pripravit
maloletého P. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpedit u€ast maloletého na stretnuti s matkou
na referate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas a pri stretnutiach poskytovat' naleziti su€innost. Uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dfia 27. 4.
2018 tunajsi sud zacal konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Dna 3. 8. 2018 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud upravil styk matky s dietatom tak, Zze matka bude opravnend stykat sa s maloletym kazdy
utorok v kalenddrnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko v
RuZomberku v obdobi prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti
otca a za pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko v RuZzomberku, K. Sidora 134 a kazdu
parnu stredu v kalendarnom roku v éase od 15.00 hod. do 17.00 hod. na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi v obdobi prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia
za pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Tiez navrhla, aby bola po uplynuti dvoch mesiacov
od vykonatefnosti rozhodnutia opravnena stretavat sa s maloletym kazdy utorok v kalendarnom roku
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko v Ruzomberku bez pritomnosti otca
a za pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko v Ruzomberku, K. Sidora 134 a kazdu parnu
stredu v kalendarnom roku v &ase od 15.00 hod do 17.00 hod. na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi bez pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Otec je povinny
umoznit matke telefonicky kontakt s maloletym, a to kazdy pondelok a Stvrtok v kalendarnom roku v ¢ase
od 18.00 hod do 19.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v zmysle neodkladného opatrenia vydaného
Krajskym sudom v Ziline o Uprave styku matky s dietatom nedos$lo k realizacii ani jedného stretnutia
matky s maloletym. Na stretnuti rodinného kruhu dfia 9. 5. 2018 bolo rodi¢om zo strany kolizneho
opatrovnika oznamené: ,Nasledne boli rodi¢ia oboznameni s vyjadrenim Mgr. U. V., psychologi¢ky
tunajSieho referatu poradensko-psychologickych sluzieb (dalej RPPS) zo dfia 7. 5. 2018 k nemoZznosti
spoluprace s nimi v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym stidom Zilina vo veci Gpravy
styku matky s dietatom na tunajSom RPPS.“ Maloletého nevidela a nepocula od 3. 4. 2018, t. j. Styri
mesiace. Takéto odlu€enie mbéze mat negativny dopad na maloletého, ktory zloZitej situacii (pre€o je
diho od matky odlu&eny) neméze rozumiet. Matka dalej uviedla, Ze vzhladom na vyjadrenie zo strany
kolizneho opatrovnika zo dia 9. 5. 2018 na rodinnom kruhu 0 nemoznosti spoluprace s nimi, v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline, hladala aj iné moznosti pre realizaciu
stretavania sa s maloletym. Maloletého syna fubi, velmi jej chyba a zaleZi jej na tom, aby s nim bola
v kontakte a za danych okolnosti najmd na obnoveni vztahu. Prostrednictvom svojho z&stupcu sa
nakontaktovala na Centrum Névrat Zilina - navrat O.Z. ako aj na Detské centrum Slovensko Ruzomberok
(mailova komunikacia zo diia 11. 5. 2018 doloZzena do sudneho spisu na pojednavani konanom dha
30. 5. 2018). Oba subjekty odpovedali kladne s tym, Ze je mozné stretavanie sa matky s maloletym
dietatom realizovat aj u nich. Po pojednavani konanom dna 30. 5. 2018 prebehla kratka komunikacia
medzi zastupcom matky a zastupcom otca za pritomnosti otca dietata, ktory sa suhlasne vyjadril k
tomu, Ze by stretnutia mohli prebiehat v Detskom centre v Ruzomberku. Opéatovne tak kontaktovala
Detské centrum Slovensko v RuZzomberku, ktoré aj osobne navstivila, oznamila im diagnézu, ktora bola
maloletému stanovena. Odpoved zo strany centra bola kladna a od augusta 2018 je ochotné s rodinou



spolupracovat. Tato skuto&nost’ bola sudu ozndmena listom zo dfia 21. 6. 2018. Uvedené centrum je
vybavené socidlnym pracovnikom aj psycholdgom. Matka tieZ poukazala na to, Ze aktuélne je na prvom
mieste obnovenie vztahu matka a syn. To, Ze je malolety nateraz u otca, reSpektuje. Jej ciefom je, aby sa
mohla opatovne s maloletym stretdvat’ a nadviazat' s nim kontakt. Rovnako aj mladsi brat O. velmi smuti
za svojim bratom a nevie si vysvetlit, Ze malolety P. s nimi nie je. Doteraz neboli Ziadnym hodnovernym
dbkazom preukazané tvrdenia otca o spravani sa matky k maloletému spésobom, ako to uvadza vo
svojom navrhu zo dia 4. 10. 2017. Na pojednavani konanom dra 30. 5. 2018 boli vypocuti svedkovia
a bolo preukazané, ze vztahy v rodine matky maloletého a starej matky dietata su komplikované.
ReSpektuje, Ze jej maloletému synovi bola diagnostikovana fobicko-Uzkostna porucha a ma zaujem
na spolupraci s odbornikmi. Matka navrhuje, aby stretavania s maloletym prebiehali v Detskom centre
Slovensko v Ruzomberku aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikul&si. Z dévodu,
Ze takto mézu situaciu v rodine mapovat dva rozne subjekty, ale najma aj s ohladom na maloletého, aby
sa stretavanie pre neho nestalo stereotypné. V pripade, ak by stretavania prebiehali na dvoch réznych
miestach, mal by malolety aj viacero réznych podnetov pre hry. Je nesporné, Zze vztah maloletého s
matkou a ich primarne vazby su za sucasnej situacie narusené. S dietatom nebola v kontakte od 3. 4.
2018, preto je nevyhnutné podniknut kroky k tomu, aby doslo k naprave ich vztahu, a to s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 3. 2018 sp. zn. 6CoP/10/2018.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet



konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podfla €l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zdkon neobsahuje osobitnd Upravu tykajucu sa
neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi€a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri
rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vdeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (matku).

6. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. V predmetnom konani sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dha
9. 10. 2017 do&asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. D6vodom vydania neodkladného
opatrenia bolo, Ze Zivot a zdravie maloletého sa javili vaZzne ohrozené pre nevhodné spravanie matky



voci maloletému. Malolety mal zanedbané stravovacie navyky a isty €as sa bal prijimat’ stravu. Na svoj
vek bol vychudnuty, bal sa novych veci, gombiciek, vzdialit' sa od otca a jeho manzelky. Pri navratoch
k matke malolety plakal, opakoval, Ze spat k nej nechce ist a od nervozity zvracal. Styk matky s
dietatom bol upraveny neodkladnym opatrenim odvolacieho sudu sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dna 19.
3. 2018 na dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny v obdobi prvych Siestich mesiacov za pritomnosti
otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Po uplynuti Siestich mesiacov dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny
bez pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa matka domaha novej Upravy styku s dietatom (v rozsahu uvedenom v odseku 3 odévodnenia
uznesenia).

7. Pred rozhodnutim o navrhu matky sud od matkou oznalenych zariadeni vyziadal spravy, &i je v
navrhovanom, pripadne inom &ase, mozné v nich realizovat styk s dietatom. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sa vyjadril, Ze vzhfadom na diagnézu a prebiehajucu lieCbu dietata
nie je vhodné realizovat styk matky s maloletym na ich pracovisku. Detské centrum Slovensko v
RuZomberku vyjadrilo suhlas s realizovanim styku za pritomnosti psycholéga kazdy utorok v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Sud pri rozhodovani prihliadal na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, bezpeénost a stabilitu vychovného prostredia. V €ase rozhodovania sudu sa
malolety nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne stara. Malolety pravidelne
prijima potravu a v domacnosti otca je spokojny. Zo strany matky je prezentovana vyrazna snaha a
véla obnovit’ blizky citovy vztah so svojim maloletym synom. Sud mal osvedCené, Ze styk matky s
dietatom nariadeny uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 3. 2018 sa nerealizuje z dévodu
vyrazne odmietavého postoja dietata k matke. AZ po vydani vy$Sie uvedeného rozhodnutia bol malolety
vySetreny detskym psychiatrom 29. 5. 2018 a bola mu diagnostikovana fébicko-Uzkostna porucha v
detskom veku (F93.1). Podla daldej lekarskej spravy MUDr. N. D. zo diia 3. 6. 2018 psychiatri¢ka
nepovazovala aktualne za vhodné osobné stretdvanie dietata s matkou a to ani v pritomnosti otca,
¢i pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb a aj telefonicky kontakt odporudila len
sporadicky. Tieto skuto€nosti sud povazoval za zmenu pomerov, ktora viedla k zruSeniu rozhodnutia o
doCasnej uprave styku a nariadeniu novej Upravy styku so zohfadnenim désledkov dusevného stavu
dietata. V lekarskej sprave z 11. 7. 2018 detska psychiatricka uviedla, Ze porucha diagnostikovana u
maloletého vyzaduje komplexny pristup lie€by a odstranenia stresového faktora, ktorého pretrvavanie
méze viest k vyhybavému spravaniu dietata a staZenie jeho adaptacie na socialne situacie. Lekarka
pripustila, Ze spustadom strachu a Uzkosti mohlo byt spravanie matky, su€asne poukazala, Ze v Case
podania spravy nemala vyjadrenie matky. Odporucila spolupracu pri odstrariovani fobicko-Uzkostne;j
poruchy prolongovanou expoziciou stretavania matky s dietatom od najkratSej doby v pritomnosti otca
a socialneho pracovnika po dosiahnutie optimalnej reakcie dietata na pritomnost matky. Z doposial
osved€eného stavu je zrejmé, Zze vztah matky a maloletého dietata je nadalej komplikovany. Napriek
tomu je potrebné, aby styk matky s maloletym bol zachovany aspori v minimalnej miere. Maloleté dieta
ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodiom a sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov. V &ase rozhodovania sudu ma
malolety P. 7 rokov. Vzhfadom na jeho vek je délezité, aby sa jeho citové vazby k obidvom rodi¢om
pozitivhe prehlbovali a najma nezanikli ani k jednému z rodiCov. V pripade, ak nie je zabezpeleny
dostatoCny kontakt obidvoch rodi€ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby hibsie
rozvijali. Z predloZenej zapisnice z pripadovej konferencie konanej na Urade prace socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas dria 20. 8. 2018 (na ktoru odkazala aj psychiatriCka &islo listu 356, 361 - 367),
ktorej sa zuc&astnili rodicia, zastupcovia kolizneho opatrovnika a detska psychiatricka, mal sud zistené,
Z2e MUDr. N. D. vidi ako jeden z krokov obnovenia, resp. zlepSenia vztahu matky s dietatom, stretavanie
maloletého P. v pritomnosti jeho mladSieho brata O. (t. j. styk matky s maloletym cez surodenca). V
danom pripade boli splnené podmienky pre ini Upravu styku ako v uzneseni Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dnia 19. 3. 2018 a bolo potrebné zohladnit nové skutoénosti. Pri rozhodovani
sud vychadzal najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z lekarskych sprav, z
vyjadreni U€astnikov na pripadovej konferencii zo drfia 30. 8. 2018 a z vyjadrenia Detského centra
Slovensko, pri€¢om prihliadol na skuto€nost, Ze v uvedenom centre poznaju situaciu v rodine a diagnézu
dieta. Je nepochybne dblezité, aby doslo k naprave naruSeného vztahu medzi maloletym dietatom
a matkou. V nadvaznosti na to sud vyhovel navrhu matky v €asti a novym neodkladnym opatrenim



upravil jej styk s maloletym, aby nedoslo k odcudzeniu medzi matkou a dietatom, prihliadajac pritom
na vek a vSeobecny rezim dietata, na prevaznu osobnu starostlivost poskytovanu v suéasnosti otcom,
na dobu odlugenia dietata od matky a diagnézu dietata. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby
maloletého, beruc do ivahy uvadzané skutoénosti (najma psychicky stav dietata), sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dfia 19. 3. 2018 tak,
Ze upravil styk matky s maloletym na kazdy utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod., ktory sa v obdobi
prvych dvoch mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia bude realizovat v Detskom centre Slovensko
v RuZzomberku, za pritomnosti otca a za pritomnosti psycholéga detského centra. Po uplynuti dvoch
mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia sud upustil od pritomnosti otca pri realizaciu styku v uvedenom
zariadeni. Psycholég bude v zaujme maloletého usmerfiovat priebeh styku, svojou pritomnostou a
psychoterapeutickym pristupom bude dietatu napomocny pri realizacii styku s matkou, obnovenia ich
vzajomného vztahu a dévery, ale najma poskytne odborné stanovisko o vykone styku, ktoré bude
spolu s dalSim dokazovanim podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Aby nedoslo k pretrhnutiu
surodeneckych vazieb medzi maloletym P. a jeho bratom O., sud povolil realizaciu styku matky s
dietatom v sprievode mladSieho surodenca, ¢o ma sucasne pozitivne vplyvat na budovanie vztahu
matky a maloletého P.. Zaroven rodi€om ulozil povinnost dodrziavat pokyny pracovnikov Detského
centra Slovensko pri uskuto€fiovani styku a otcovi ulozil povinnost’ dieta na styk s matkou riadne
pripravit. Vo zvySnej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom
na diagnézu dietata nie je vhodné styk realizovat na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ ak z personalnych dévodov nembzu zabezpedit’ pritomnost psycholdga. Stretavanie
kazdu utorok sud povazuje za dostato¢né, aby dieta nebolo nadmerne vystavené stresujucemu faktoru.
Priestory Detského centra Slovensko sud povaZuje za neutralne prostredie, s ktorym dieta nema spojené
Ziadne zazitky a su viac prispdsobené Géelu rozhodnutia (styku) ako strohé prostredie UPSVaR Liptovsky
Mikula$ (administrativha budova s kancelariami). Sud je toho nazoru, Ze za danych okolnosti takato
docasna uprava styku postacuje na zabezpec&enie postupnej obnovy a pozitivheho rozvoja vzajomného
vztahu matky a dietata. Styk matky s dietatom musi prebiehat v pokojnej atmosfére, bez toho, aby
dieta bolo stykom traumatizované. O priebehu styku si sud vyZiada spravu. Telefonicky kontakt matky s
maloletym sud neupravoval, aby dieta nebolo pretazené podnetmi, kedZe styk bude prebiehat pomerne
Casto oproti su€asnému stavu (kazdy utorok) a v pritomnosti psycholéga. To nebrani rodi€om, aby
vyvinuli iniciativu a podla dusevného rozpolozenia dietata aktualne reagovali na jeho potreby (kontaktu
s matkou telefonicky). V €ase rozhodovania sudu sa neda predpokladat reakcia dietata na styk a
tempo, ktoré to bude vyzadovat'. Pri telefonickom kontakte nie je pritomny odbornik poskytujiucu garanciu
nenasilného pristupu k dietatu a vyhodnocovanie jeho reakcii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



