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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu T. D., B.. X XX.XXXX,
X. V. XX, XXXXX pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik proti Zalovanému McGrath&Arthur s.r.o., Partizanska 2, 8113 Bratislava, ICO: 35962836,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Tomas Petko, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 7, 8112
Bratislava, ICO: 50218107 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 800,- Eur s prislusenstvom a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 800,- Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur, od 19.11.2020 do zaplatenia sumy 800,- Eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma v &asti konania o vydanie bezddévodného obohatenia podla vyroku I. tohto rozsudku
voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevys$ujucej asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamieta.

IV. Zalovany ma vodi Zalobcovi v &asti konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 21.10.2020 domahal toho, aby std rozhodol tak, Ze: Zalovany
je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 800,- Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur, od 2. dfa po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia
sumy 800,- Eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh sa domahal urenia,
ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 17.06.2008 v Casti
spolo¢né ustanovenia v zneni: , zakaznik vyslovne a neodvolatelne suhlasite s tym, Ze ak sa dostane
do omeskania so spldcanim uUveru podla zmluvy o Uvere alebo zmluvy o kreditnej karte, méze GE
poZadovat, aby zakaznikovi konaval platitel jeho mzdy (zamestnavatel) mesaéné zrazky zo mzdy a to
az do vysky stanovenej obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az do
uplného splatenia Uveru vratane urokov a zmluvnej pokuty a, aby zrazenud sumu poukazoval na ucet
GE. GE s tymto spésobom zabezpecenia svojej pohladavky suhlasi. Tato dohoda o zrazkach zo mzdy
sa vztahuje aj na buduceho platitela mzdy zakaznika ako aj na iné prijmy zékaznika, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. *, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobca si vo&i
Zalovanému uplatnil pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: S pravnym predchodcom Zalovaného, GE Money, a.s., Zalobca
uzatvoril Zmluvu o uUvere Expres pdzZiCka, €. XXXXXXXXXX, zo dha 17.6.2008 (dalej len zmluva).
Spolo¢nosti GE Money, a.s., dfa 13.9.2013 postupila pohladavku Zalovanému, ako to vyplyva z prehladu
uhradenych splatok od 13.9.2013 do 23.10.2018, ktory mu na zéklade jeho Ziadosti Zalovany zaslal
listom zo dha 23.10.2018. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 180.000,- Sk/5.974,91
Eur, ktory mal Zalovanému zaplatit v 72 mesaénych splatkach vo vy8ke 3 755,-- Sk/124,64 Eur, s
RPMN vo vySke 15,48 %. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru uzatvoril ako spotrebitel s pravnym
predchodcom Zalovaného, dodavatelom finanénej sluzby. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej ZoSU), platného a
uginného v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalobcovi bol pédvodnym veritefom poskytnuty tver vo
vySke 5 974,91 Eur a pbdvodnému veritelovi uhradil 6.291,86 Eur. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske 800,- Eur, ktoré uhradil Zalovanému, po tom o pbévodny veritel pravne zanikol a Zalovany sa
stal novym veritefom. Zalobca sa o tom, Ze sa zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, dozvedel
od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 7.10.2020 v prilohe
predkladam. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, navrhuije aplikovat 10 - roénd objektivnu premi&aciu
dobu, nakolko Zalovany sa bezdévodne obohatil prijati sum, o ktorych vedel v ¢ase ich prijatia, Ze
mu nepatria. Zmluva o Uvere, &. XXXXXXXXXX, zo diha 17.6.2008 obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, uvedenu v ¢asti Spolo&né ustanovenia, v zneni: ,Zakaznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi
s tym, Zze ak sa dostane do omeskania so splacanim Uveru podla Zmluvy o Gvere alebo Zmluvy o
kreditnej karte, m6Zze GE pozadovat, aby Zakaznikovi vykonaval platitel jeho mzdy (zamestnavatel)
mesacné zrazky zo mzdy a to az do vy3ky stanovenej Obc&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach
o vykone rozhodnutia az do GpIného splatenia Uveru vratane urokov a zmluvnej pokuty a aby zrazenu
sumu poukazoval na u€et GE. GE s tymto spdsobom zabezpe€enia svojej pohlfadavky suhlasi. Tato
dohoda o zraZkach zo mzdy sa vztahuje aj na buduceho platitela mzdy Zakaznika ako aj na iné prijmy
Zakaznika, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou .“ Dohoda o zrédZkach zo mzdy
bola sucastou formularovej zmluvy, Zalobca tato zmluvni podmienku musel podpisat, pretoZe bola
sucastou typovej zmluvy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v mdj neprospech, pretoze umozfiuje siahnut na majetok, bez toho, aby spotrebitel
mohol zamedzit' zamestnavatefovi zrazky vykonavat. Dohodu o zrédZkach povazuje za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Zalovanému sa tak neméZze zabranit vykonavat zrazky zo mzdy
ani o naroky z neprijatefnych podmienok. Ustanovenie - dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uvedena v
Casti - Spolo€né ustanovenia, tieto neboli individualne dojednané, lebo ide o podmienku obsiahnutud
priamo v zmluve o Uvere Zalovaného, ako suc¢ast zmluvy, priamo pri podpise zmluvy, a na ktorych
zmenu nemal vplyv. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14C/22/2014,
zo dia 16.1.2015, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 9C0/206/2015, zo diha 14.4.2016. Nakolko
0 neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky bolo pravoplatne rozhodnuté, dava do pozornosti
publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik |. § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s., o podla jeho nazoru, analogicky
plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky rozhodol, na zaklade Zaloby
podanej spotrebitefom.

3. KZalobe Zalobca priloZil zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch uzatvorent medzi GE money,
a.s., Bottova 7, 8119 Bratislava, aj €o 17324220 a Zalobkyriou dria 17.06.2008 na Cisle listu 4, fotokopie
postovych pefaznych poukazov Slovenskej posty znejuce na adresata GE money, a.s. na Cisle listu 5
az 9, list Zalobcu oznaceny ako odpoved na vasu Ziadost zo dfia 23.10.2018 adresovany Zalovanému
na dislo listu 10, Prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 07.10.2020 na
Cislo listu 11, rozsudok Okresného sudu PreSov 14C/22/2014 na Cisle listu 12 az 14, rozsudok Krajského
sudu PreSov 9C o0 /206/2015 na Cisle listu 15 az 17 .

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sidu Pre$ov 11.12.2020, v ktorom
navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
tento navrh oddévodnil tak, Ze: K uzavretiu zmluvy o Uvere Expres pdzitka &. XXXXXXXXXX doslo
dna 17.6.2008 (dalej ako ,Zmluva o uvere®), a to medzi Zalobcom a spolo¢nostou GE Money, a.s. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky bola pohladavka postupena zo spolo€nosti GE Money, a.s.
na spolo¢nost McGrath & Arthur s.r.o., teda na Zalovaného. O tejto skutoCnosti bol Zalobca riadne
informovany prostrednictvom Oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 23.10.2018. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zmluvnou stranou vy3Sie uvedenej Zmluvy o Uvere nie je Zalovany, ma za to, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani. Pre tento dévod vznada namietku



nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru odévodriuje nasledovne. Zmluva o Uvere bola uzavreté
medzi GE Money, a.s., v postaveni veritela a Zalobcom, v postaveni dlZznika. VSetky prava a povinnosti z
hladiska hmotného prava vznikli tymto dvom subjektom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nebol zmluvnou
stranou predmetnej Zmluvy o Uvere, nevznikli mu ani prava a povinnosti z hfadiska hmotného prava.
Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny na zéklade iného vztahu - Zmluvy o postupeni
pohfadavky. Vo v8eobecnosti, institut postupenia pohfadavky je spojeny s prevodom subjektivheho
prava na plnenie, ktory ma zaklad v zavazkovom vztahu. Tento vztah ma relativny charakter, inter partes.
Ide o dobrovolnu cesiu, ktord sa vyznaluje jednym zo zakladnych principov Obc&ianskeho zakonnika
- principom autondémie véle. V dbsledku tohto postupenia doslo k prevodu pohladavky z povodného
veritela - GE Money, a.s. v postaveni postupcu na nového veritefa McGrath & Arthur (Zalovaného) v
postaveni postupnika. Zalobca nebol iéastnikom tohto zavézkového vztahu, nakolko suhlas diznika sa
nevyzaduje. Takzvanu cesiu zmluvy, v zmysle zmeny subjektu zavazkového vztahu ako celku, ktorou
dochadza k prevodu vSetkych prav a povinnosti z doterajSieho u€astnika zmluvného vztahu na tretiu
osobu, Obd&iansky zakonnik nepozna. (Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Zmluvou
o postupeni pohladavky sa z hladiska jej uc€inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na
plnenie vod&i diZnikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik, teda na zaklade cesie dlznikovi
do zakladného zavazkového vztahu s diznikom (Zalobcom), z ktorého postupovana pohfadavka vznikla
a ktorého obsah tvori subor prav a povinnosti, ktorych sa postupenie nedotklo. Zmluvnymi stranami
Zmluvy o uUvere aj nadalej ostal postupca aj napriek skutoénosti, Ze medzi€¢asom doSlo k zruSeniu
spolo¢nosti bez pravneho nastupcu, k likvidacii spolo€nosti. V rovnakej veci uz doslo z strany sudov
k judikovaniu nazoru, Ze v pripade postupenia pohladavky nejde o u&astnictvo na zmluvnom vztahu,
ktorého predmetom je poskytnutie Uveru. Z tohto vyplyva, Ze nembdZze vystupovat na strane Zzalovaného.
Nie je nositefom Ziadne zmluvnej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi a tym padom ani nemdze byt pasivne
vecne legitimovany. V tomto pripade by bola pasivne vecne legitimovana spolo¢nost GE Money, a.s.
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 54Cb/289/2006, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu). Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je neodstranitelnou vadou konania, ktorej nasledkom
je vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci, a to zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
tvrdenie, Ze Zalovany je nositefom tvrdenej subjektivnej povinnosti. V pripade, ak by sud uznal, Ze
pasivne vecne legitimovanym je Zalovany, uvadzame nasledovné: Zalobca Zalobou zo diia 21.10.2020
namieta, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 800,- Eurz dévodu,
Ze Zmluva o Uvere nemala predpisané naleZitosti a tym padom bola bezuroéna a bez poplatkov.
Vyska bezdévodného obohatenia ma predstavovat’ sucet urokov, ktoré mal Zalobca uhradit. (§ 451
ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika) Zalobca sa v Zmluve o
Uvere zaviazala splacat poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 180.000,- SK (v prepocte 5.974,91
Eur) v 72 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 3.755,- SK (v prepocte 124,64 Eur). V zmysle
dbkazov, ktoré predlozZil sam Zalobca, Uhrady prisluSenstva pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
Uvere a ktoré Zalobca povazuje za bezddévodné obohatenie, boli uhradzané priamo spolo&nosti GE
Money, a.s.. Ziadna z Uhrad nebola prijata Zalovanym. Ako Zalovany uviedol, postipenim pohladavky
zo spolognosti GE Money a.s. na Zalovaného nedoSlo k univerzalnej sukcesii - nedo$lo k prevodu
alebo prechodu povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie z GE Money, a.s. na Zalovaného. Zmluvnymi
stranami nadalej ostali Zalobca a spolo¢nost GE Money, a.s. Zo strany Zalovaného v nijakom pripade
nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Z toho dévodu nemdze byt zaviazany na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom na vyssie
uvedené Zalovany odmieta aplikaciu ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuzatvoril
Zmluvu o uvere a nikdy neprijal Ziadnu z platieb uhradzanych Zalobcom. Z tohto dévodu je objektivne
nemozné, aby sa umyselne obohatil. Z tohto dévodu vznasa namietku premliania naroku Zalobcu.
Zalobca sa v Zalobe podanej 21.10.2020 domaha uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky - dohody
o zrazkach zo mzdy, pouzitej v Zmluve o Uvere, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a spolo¢nostou GE
Money, a.s. V Case, kedy doSlo k uzavretiu predmetnej Zmluvy o uvere uz bol G€inny zakon ¢€. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), ktory ma povahu lex specialis
vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku. V obdobi uzavretia Zmluvy o Uvere bola dohoda o zraZkach zo
mzdy upravend Obgcianskym zakonnikom, konkrétne iSlo o § 551 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika. Z litery
zakona vyplyvalo, Ze ide o moznost veritel, aby zabezpedil uhradenie svojej pohladavky vodi diznikovi
pisomnou dohodou uzavretou medzi veritelom a dlznikom. Vy3Sie uvedend dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta medzi Zalobcom a spolo€nostou GE Money, a.s. KonkrétnejSie ndleZitosti predmetne;j
dohody o zrédZkach zo mzdy, okrem podmienky pisomnej formy, Obc&iansky zékonnik nevymedzoval.
Pisomnu dohodu o zréZkach zo mzdy uzavrel Zzalobca so spolo€nostou GE Money, a.s. vznikla dfiom
uzavretia Zmluvy o Uvere a je imanentnou sucastou Zmluvy o Uvere. KonkrétnejSie nalezZitosti su



upravené v § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela - ide o naleZitosti ako, Ze predmetna
dohoda mam mat formu osobitnej listiny a spotrebitel musi byt pou€eny o désledkoch. Avsak, je
délezité podotknut, ze predmetna pravna Uprava nadobudla uU€innost az novelou ¢. 104/2014 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a spolo¢nostou GE Money,
a.s. sa ma spravovat ustanovenim § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pre absenciu osobitného
predpisu. Okrem vSeobecného kon&tatovania o neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca neuvadza
konkrétne ustanovenie, pod ktoré by sa dala neprijatelna zmluvna podmienka podradit. Na zaklade
vySSie uvedeného mame za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako imanentna sucast Zmluvy o Uvere
je uzavreta platne.

5. Sud vyzval Zalobcu uznesenim 32Csp/178/2020-40 zo dnha 30.12.2020 aby sa k vyjadreniu
Zalovaného vyjadril, €o v8ak Zalobca nevyuZil .

6. Sud vyzval strany sporu, aby predlozili vSetku dokumentaciu tykajucu sa prevodu pohladavky z
pbvodného veritefa GE Money, s.r.o. na Zalobcu, najma zmluvu o prevode pohladavky, oznamenie
o postupeni pohladavky vratane listiny preukazujice zaslanie a doru€enie jednotlivych listin a, aby
sudu predlozili dokazy a vyjadrili sa k skuto€nosti ktord osoba uhradzala, ktorej konkrétnej osobe
platby uvedené v prehlade prijatych platieb od 13.09.2013 do 23.10.2018 ktory je prilohou odpovede
Zalovaného adresovanej Zalobcovi zo dfia 23.10.2018 na Cisle listu 10 spisu ( &islo listu 10 prilozené
v prilohe) na, ktoré zmluvné strany reagovali tak, Ze: Zalobca v podani doru¢enom sudu 06.05.2021
uviedol:

7. Zalobcovi sa zachovali len Ustrizky o platbach Zalovanému, ktoré mu poukazal priamo,
alebo prostrednictvom jeho advokata po 50,- Eur dfia 20.10.2014; 21.12.2014; 24.5.2015;
8.8.2015; 23.10.2015; 20.11.2015; 22.12.2015; 22.1.2016; 16.5.2016; 14.7.2016; 5.9.2016; 13.4.2017;
24.10.2017; 18.5.2018. Nezachovali sa mu doklady o platbach, ktoré zalovany prijal 28.11.2013 a
28.2.2014, ako ich uznava v prehlade platieb, ktory sudu predloZil so Zalobou. Z prehladu prijatych
platieb od 13.9.2013 do 23.10.2018, ktory mu Zalovany zaslal listom z 23.10.2018, spolu vo vyske 800,-
Eur, teda vo vyske, ktoru Zaluje vyplyva, Ze uplatnena suma nie je medzi stranami sporna. Nepopiera, Ze
doslo k postupeniu pohladavky. Skutkovy stav sporny nie je. Na druhej strane Zalovanému platil aj dalej,
o ¢om sa mu v3ak zachoval len doklad o platbe 50,- Eur dfia 14.11.2018. Nakolko si Zalobou uplatnil
len sumu 800,- Eur, zotrvava na tejto sume, aj ked’ sa Zalovany na mdj ukor obohatil o vy38iu sumu.
Co sa tyka zmluvy o prevode pohladavky z pévodného veritela na Zalovaného, tito nema k dispozicii,
a ani nie je dovod, aby ju k dispozicii mal, nakolko nebol ugastny predmetného pravneho tkonu. Co
sa tyka listiny oznamujucej postupenie pohladavky, nenasiel taku listinu, ani sa nepamata, aby mu
bola doru¢ovana. Navrhuje preto, aby listiny, ktorych u¢astnikom bol Zzalovany, alebo ktoré vystavoval
Zalovany, boli vyZiadané od Zalovaného, ktory ich na rozdiel od neho, ako podnikatel, na ktorého sa
vztahuju dafiové predpisy a predpisy o Uc¢tovnictve a evidencie listin, musi uchovavat. K tomuto podaniu
Zalobca prilozil poStové poukazy na ucet, ktorymi uhradil advokatskej kancelarii Zalovaného v obdobi
od 20.10.2014 do 14.11.2018 nedufaj musi si to méZzem si potom, ked mi troSku tazko a Co ti to eSte
pred postihom15 platieb po 50 EUR.

8. Zalovany v podani doruéenom 02.05.2021 uviedol, Ze zasiela vSetky dokumenty, ktoré ma k dispozicii
sulade s vyzvou sudu zo dha 22.04.2021. €o sa vSak tyka predloZenia dbékazu, ktora osoba uhradzala,
ktorej konkrétnej osobe platby uvedené predvedie prijatych platieb od 13.09.2013 z 23.10.2018, ktory
je prilohou odpovede Zalovaného adresovanej Zalobcovi zo dria 23.10.2018, takmer v3etky platby boli
realizované prostrednictvom poStovej poukazky, ktoré archivuje tak Zalovany ako aj poStovy podnik
maximalne 3 roky. 1 z platieb vSak bola uhrada vkladom hotovosti na ucet Coho dékazom je vypis
z Uctu ako priloha. Prilohou podania bol vypis z uétu Zalovaného zo dna 28.02.2014, ozndmenie o
postupeni pohladavky spolo&nosti GE Money, a.s. zo dia 20.07.1913 a priloha €islo 1 k ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok uzatvorena medzi GE Money, a.s. a Zalovanym.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.3.2022, na ktoré sa Zalobca a Zzalovany nedostavili.

10. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost GE Money, a. s. ako veritel uzatvorila so Zalobcom dna
17.06.2008 zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch . Predmetom zmluvy bolo uzatvorenie
zmluvy o uvere Express pézZicka s Cislom XXXXXXXXXX za nasledujucich podmienok: celkova
vySka averu: 180000,- Sk, vySka mesacnej splatky: 3755 Sk, datum 1 splatky do 17.07.2008, pocet
pravidelnych mesacnych splatok: 72, datum kazdej dalSej platby k 17. dfiu v mesiaci, cena uveru 270
360 SK, ro¢na percentualna miera nakladov na uver: 15,48 %.

12. Na predmetnud zmluvu Zalobca uhradzal spolo¢nosti GE Money, a. s. postovymi pefnaznymi
poukazmi Slovenskej posty a.s. pravidelne v mesiacoch 07/08 az 12/08 mesaCne sumu 3755 SK
a mesiacoch 01/09 az 12/09 mesacne sumu 124,64 EURO, v mesiaci 01/11 sumu 132,94 EURO, v



mesiacoch 01/11 a az 02/11 mesacne sumu 124,64 EURO, mesiacoch 04/11 az 05/11 sumu mesacéne
132,94 EURO, v mesiaci 06/12 sumu 156,20 EURO a 132,94 EURO, mesiacoch 07/11 a 09/11 vzdy
po 124,64 EURO, v mesiaci 09/1 na sumu 132,94, v mesiaci 01/12 sumu 132,94 EURO, v mesiacoch
02/12, 03/12, 05/12, 06/12, 08/12 a 01/13 vzdy po 200 EUR.

13. Listom zo dfia 27.09.2013 oznamila spolo¢nost GE Money, a. s.  Zalobcovi, Ze ako postupca
uzavrela so spolognostou - Zalovanym ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok na zaklade,
ktorej bola pohladavka voc&i Zalobcovi vyplyvajuce zo zmluvy &islo 1071726689 postupena prave
Zalovanému. Zarover povodny veritel oznamil Zalobcovi, Ze je povinny svoje zavazky zo zmluvy plnit
vyhradne vlastnikovi pohlfadavky a to Zalovanému na tam uvedeny cislo uctu a vlastnik pohladavky
je voci Zalobcovi opravneny uplatfiovat’ v8etky prava veritela vyplyvajuce zo zmluvy a dokumentoy,
na zaklade, ktorych bolo poskytnuté zabezpedenie zalobcovi zavazkov zo zmluvy. Samotnd zmluvu o
postupeni pohlfadavok Ziadna zo stran sporu sud napriek vyzve nepredloZila.

14. Z postovych poukazov na ucet predlozenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalobca uhradil advokatskej
kancelarii Zalovaného v obdobi od 20.10.2014 do 14.11.2018 spolu 15 platieb po 50 EUR &o predstavuje
750 EURO. Ods. Z vypisu z uctu zalovaného zo dia 28.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
v tento defi sumu 50 EUR na tento ucet.

15. Listom zo dfia 23.10.2018 oznamil Zalobca Zalovanému ako odpoved na jeho Ziadost, Ze jeho dlh
variabilny symbol 1071726689 bol diia 13.09.2013 postupeni inkasnej spoloénosti - Zalobcovi ktora sa
stala, Ze zalovaného novym veriteflom. Ku driu 13.09.2013 bol dlh Zalovaného v sume 2812,86 EURO.
Sucastou z tohto oznamenia bol prehlad prijatych platieb od 13.09.2013 do 23.10.2018 podla ktorych
Zalovany v rokoch 2013 az 2018 uhradil na predmetnu pohfadavku sumu 800 EUR a to Sestnastimi
platbami vo vySke 50 EUR. Z tejto listiny v8ak nevyplyvalo, ktorej osobe mal Zalobca uvedené sumy
uhradzat’ a to teda €i postupca i alebo postupnikovi.

16. V zmysle prehlasenia zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Namestie
legionarov 5, 08001 PreSov zo dfia 07.10.2020 toto zdruZenie informovalo Zalovaného diia 29.09.2020,
Ze zmluva o uvere &islo 1071726689, ktoru uzavrel dha 17.06.2008 je podla ich nazoru zmluvou
bezurone no a bez poplatkov a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

17. V konani sud zistil nasledujuci pravny stav:

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

19. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni v omeskani ak ho
nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutému veritefom ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;,
ak ide o delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. (2 ), ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak niet podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla § 559 Obgianskeho zdkonnika ( 1 ) splnenim dlh zanikne.



25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

28. Podlra § 100 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (1) Tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru uveru, okrem urokov.

32. Podla § 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom aj predavajuci.4) (2) Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

33. Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitostic) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

34. (3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

35. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

36. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym moZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Vztahuju sa nar ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z..

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
neobsahuje vSetky poZadované ndleZitosti uvedené v zmysle § 4 Zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. V spotrebitelskej zmluve o Uvere absentuju nalezitosti: d) adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, g) kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

38. Vzhladom na uvedené potom podla § 4 ods. 3 zakona Cislo 258/2001 Z.z. O spotrebitel'skych
uveroch je predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere beziuro¢na a bez poplatkov.

39. KedZe Zalobcovi bola od pravneho predchodcu Zalovaného zaklade spotrebitelskej zmluvy o
Uvere poskytnuta istina vo vyske 5974,91 EURO, pravny predchodca zZalovaného mal pravo od
Zalobcu pozadovat vratenie iba tejto istiny. Zalobca pévodnému veritelovi uhradil spolu 6271,86 EURO.
Nasledne po postupeni pohladavky v prospech Zalovaného Zalobca Zalovanému uhradil dalSich 800
EUR. Na ich Uhradu uz v3ak neexistoval pravny dévod na strane Zalovaného. V tomto rozsahu sa



teda Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, preto sud zaviazal Zalovaného na Uuhradu sumy
800 EUR Zzalobcovi.

40. Nakolko Zalobca si uplatnil pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy odo dfia kedy bola
Zalovanému v tomto konani doru€ena zaloba (18.11.2020) do zaplatenia v sulade s dispozi¢nou
zdsadou od tohto dfia teda 19.11.2020 sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1095 Z.z. urok z omeskania
5 % roCne z neuhradenej sumy az do zaplatenia.

41. Zalovany vo vztahu k uplatnenej pohladavke v tomto konani namietal nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie.

42. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
43. V tomto kontexte sud podotyka, Ze vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného
uveru, Zalobca splatil cely svoj dlh pravnemu predchodcovi Zalovaného v obdobi rokov 2008 az 2013.
44. Predmetom postupenia méze byt len existujuca pohladavka a méze to byt iba pravo zo zavazkového
vztahu, nie pravo vecné, alebo iné pravo absolutnej povahy. (Najvyssi sud SR, sp. zn. 1?M Obdo V
6/2006).

45. Aj ked v zmysle zhodnych tvrdeni stran sporu ako aj s poukazom na oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfa 27.09. 2013 zo strany pravneho predchodcu Zalovaného doSlo k postupeniu
pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného, toto samotné postupenie je potrebné
vyhodnotit ako neplatné z dbévodu, Zze v &ase postupenia pohladavky uz samotna pohladavka
neexistovala, nakolko dlh zanikol spinenim. Zalovany sa tak nestal pravnym nastupcom spolognosti GE
Money, a.s. av8ak napriek tomu bez pravneho dévodu prijal plnenie od Zalobcu v rozsahu 800,- Eur.
Preto bolo potrebné rozhodnut o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi tito sumu.

46. Zalovany v konani namietal aj premi&anie uplatneného naroku.

47. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezddvodného obohatenia, toto podlieha premi¢aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zacgiatok subjektivnej i objektivnej preml&acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v rdmci objektivnej premli&acej doby, ktori nemdze prekrodit. Subjektivna premi€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zalovany v konani nepreukazal skor$iu skutoénu vedomost Zalobcu o bezdévodnom obohateni, a preto
neméze sud povazovat jeho namietku premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premiacej doby
za dovodnu.

48. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobca vstupuje do zmluvného vztahu so Zalovanym a jeho pravnym predchodcom ako so subjektom
podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym, resp. jeho
pravnym predchodcom predloZzena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti
vyzadované v tom &ase u€innym zakonom o spotrebitelskych uveroch. V Ease uhrady poslednej splatky
Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze zalovanému uhradzal aj penazné
plnenia, na ktoré mu zédkonny narok nevznikol. V realnom Zivote totiz bezny spotrebitel ma vedomost’
len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere s veritelom, a Ze na U&et veritefa ma splacat jednotlivé splatky
podfa zmluvy.

49. Zaciatok subjektivnej premi¢acej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.

50. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost'.

51. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj
o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mal vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.



Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zédkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto¢ne
vediet, Ze na nim uzatvorend zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vyplyvajuca zo zakona.

52. Zalovany ma dlhodobo v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou
bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tak, ako
je uvedené vySsie, sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie sU uvedené podstatné naleZitosti Zmluvy o
uvere. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané
neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za prijatie plnenia z takejto zmluvy neméze zbavit' ani
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zdkona neospravedIfuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat' v najvy38ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt
dihodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore
so zakonom ignoruje nedodrzanie predpisanych nalezitosti zmluvy spésobujlce, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto&ne velmitazko uverit, aby zalovany ako podnikatel v oblasti poskytovania
uverov nemal vedomost o tom, €o jeho pravny predchodca mohol spésobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stalo, Ze s tym nebol uzrozumeny. Na predmetnu
pohladavku preto sud aplikoval 10 ro&nu objektivhu premliaciu dobu, ktora by pri najskorsej platbe
uskuto€nenej v prospech Zalovaného dra 28.11.2013 uplynie dria 28.11.2023.

53. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklafia ku skutocnej, teda nie len predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych
okolnostiach ododvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo ditia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil vahy odvolacieho sidu o tom, Ze Zalobca vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom dstavnej staznosti,
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré tuto
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZenim na ochranu spotrebitela a takéto
uvahy odvolacieho sudu povazoval za ustavne konformné aj ustavny sud, nakolko staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu. (Obdobne Krajsky sud PreSov Spisova
znacka: 16CoCsp/13/2020 z 31. 05. 2021)

54. Zaloba v tomto konani bola podana na Okresny sid PreSov dia 21.10.2020. Zalobca si v
konani uplatnil pravo na vratenie sum poskytnutych bez pravneho dévodu v obdobi rokov 2013 az
2018.Vedomost' o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca nadobudol v zmysle Prehlasenia
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS z diia 7.10.2020. Od tohto dfia zacala plynut
subjektivna preml&acia lehota na uplatnenie prava Zalobcu a uplynie diia 7.10.2022. Zaloba tak bola
podana pred uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty.

55. Odlisna situacia je v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k Zalobe tej Casti,
kde zalobca navrhuje uréenie Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere ktoru uzavrel so
spolo¢nostou GE Money, a.s. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo vySSie uvedené v
Case postupenia pohladavky na Zalovaného, bol dlh zo zmluvy o Uvere zo strany Zalobcu splneny v
celom rozsahu s poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, preto samotné postupenie sud
hodnoti ako neplatny pravny Gikon s poukazom na § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany sa teda nestal
pravnym nastupcom spolo¢nosti GE Money. Z toho dévodu preto Zzalovany nenesie zodpovednost za
obsah samotnej zmluvy o Uvere a v tejto Casti Zalobného navrhu ani nie je pasivne vecne legitimovanou
osobou na uplatnenie prava na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve. V tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru ich uspechu vo veci.
57. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



58. Zalobca bol v konani &asti Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia Uspes$ny v rozsahu 100
% , preto sud priznal Zzalobcovi v tejto €asti pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

59. Zalovany bol v konani &asti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvné podmienky Uspe$ny v rozsahu
100 % , preto sud priznal Ze Zalovanému v tejto €asti pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



