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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. T., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka O.. V. T., D.. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, O. - A. a otec O.
T., D.. XX XX.XXXX, bytom W. XXX v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia -
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dha 23.08.2018 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zvysil vyzivné na maloletého. V ndvrhu uviedla, Zze s otcom
maloletého su rozvedeni, neziju spolu v jednej domacnosti, vébec nie su spolu v kontakte. Otec
maloletého v oktébri 2009 uzavrel druhé manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
12P/232/2010-74 zo dfia 09.12.2010 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne. Od posledného rozhodnutia sudu vo veci vyZivnhého
doslo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého. Malolety od 03.09.2018 nastupi do 1. ro¢nika
W. V. S. Z. (stredo$kolské $tadium), &im vzniknli vy$Sie néaklady spojené s jeho $tudiom. V &ase
predchadzajuceho rozhodovania pracovala ako X. S. R. Z. O. C. a Cisty prijem mala 450 eur. Teraz
pracuje ako X. S. O. W. XX, O.. Jej prijem je 700 eur mesacne v Cistom. Naklady spojené s byvanim,
Gverom a pravidelnymi (povinnymi) vydavkami sa z cca 330 eur zvySili na 473 eur. Dal$ie vydavky
vynaklada na stravu, hygienické potreby, kozmetiku, obuv, obledenie, naklady spojené s travenim
volného €asu, lie€bou (bezné detské ochorenia) a s povinnou Skolskou dochadzkou. Malolety dospieva,
zvySuju sa priamo umerne aj jeho naroky na oble€enie, obuv (zimna bunda 80 eur, zimné topanky
55 eur, kolieskové kor€ule z bazaru 50 eur, bicykel z bazaru 150 eur, zapoZi€anie lyziarskej vystroje
10 eur, panske spodné pradlo 8 eur/kus, Skolsky ruksak 35 eur, panska teplakova suprava 39,90 eur,
prezuvky 19,90 eur, panske halové tenisky 22,90 eur, strelecky kriuzok v sk. r. 2016/2017 100 eur,
vydavky na sutaze cca 100 eur a pod.). Svoj volny €as travi aj v spolo¢nosti kamaratov, kde potrebuje aj
nejaké vreckové. V rdmci svojich moznosti sa snazi s maloletym chodit’ na letné dovolenky. Minuly rok
namiesto dovolenky prerobila maloletého detsku izbu na Studentsku, €o €inilo cca 1 500 eur. Tento rok na
dovolenke neboli. Dfia 20.05.2018 sa malolety ziu&astnil poznavacieho zajazdu do V., ktory stal 190 eur +
vreckové. Dfia 31.05.2018 sa zuc€astnil exkurzie do koncentragného tabora, ktory stal 30 eur + vreckoveé.
Okrem toho malolety absolvoval rézne vylety, zu&asthoval sa Sportovych podujati, turnajov. V deviatom
ro¢niku malolety navstevoval dou€ovania - kazdy pondelok zo slovenského jazyka (7 eur/hodina), kazdy
utorok z matematiky (6eur/hodina). Maloletému diagnostikovali alergiu, s ¢im su spojené naklady na
lie€bu a prevenciu. S otcom sa matka nekontaktovala, nikdy neZiadala o Ziadne finanéné prostriedky
navy$e okrem vyZivného. Otec plati vyzivné riadne a v€as. Otec maloletého uz cca 5 rokov nekontaktuje,
neposkytuje mu nad ramec vyZivného Ziadne plnenia, nestretavaju sa spolu, netravia spolu vofny &as.



Poslednych 12 mesiacov sa otec vraj zu€astnil pracovne na misii v V., €im niekolkonasobne vzrastol (aj
ked doc¢asne) jeho prijem. Maloletého naklady vzrasti prechodom na strednu Skolu - cestovné, strava,
poplatky s nastupom do Skoly.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/16/2018-38 zo diia 31.08.2018 stid maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu neddvodny. Ako vyplyva z vy$3ie
citovaného § 366 CMP, neodkladnym opatrenim je mozné nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
VyZivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého
dietata, bez ohladu na to, aky ma povinny rodi¢ prijem, aké su jeho majetkové pomery, alebo aké
su oddvodnené potreby maloletého dietata. Otec ma aktualne upravenu vyzivovaciu povinnost na
maloleté dieta sudnym rozhodnutim vo vyske 200 eur (t.j. nad rémec toho, €o mozno v zmysle zakona
subsumovat pod pojem vyZivné v nevyhnutnej miere) a tuto si podla vyjadrenia matky v navrhu aj riadne
a v€as plni. Sud na zaklade tychto skuto€nosti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

11. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



