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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu Wiistenrot poistovna, a.s., so sidlom Bratislava 26,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastlpena Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Bratislava,
Michalska 9, ICO: 30 854 466, proti Zalovanému PLEXO, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Dr. I.
Markovita 2083/1, ICO: 44 790 422 /spolo&nost vymazana z obchodného registra/, o zaplatenie 181,17
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/336/2015-17 zo
dna 18.01.2016.

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa v racia zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 10.12.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 181,17 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5,75 % p.a. od 10.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
nezaplateného poistného z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo diia XX XX.XXXX.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/336/2015-17 zo dfia 18.01.2016, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorudit. Sud preto rozhodol o zrudeni vydaného platobného rozkazu,
nakolko podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ platobny rozkaz o i len jednému subjektu na
strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu.

3. Sud z verejne dostupnych udajov obchodného registra zistil, Ze Zalovana spolo¢nost - PLEXO, s. r.
0., so sidlom Dr. I. Markovia 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44 790 422, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Trencin v odd. Sro, vl.€. 30363/R - bola uznesenim Okresného sudu
Trenc&in €. k. 38CbR/69/2016-21 zo diha 29.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.07.2017
zruSena bez likvidacie. Okresny sud Tren&in nasledne dfia 26.09.2017 obchodnu spoloé&nost PLEXO,
s.r.o., z obchodného registra ex offo vymazal.

4. Podla § 64 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

5. Ak pravnicka osoba ako strana sporu zanikne vymazom z obchodného registra bez pravneho
nastupcu, jedna sa o neodstranitefnu vadu konania, kedZze vymazom z obchodného registra stratila
spbsobilost’ na prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu v zmysle ustanovenia § 61 CSP.
Strata procesnej subjektivity v pripade zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu predstavuje



vadu konania, ktoru nie je mozné odstranit, oho nasledkom je zastavenie konania v zmysle citovaného
ustanovenia § 64 CSP. Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a vo vazbe na ¢l. 4 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne sud uvadza, Ze v pripade,
ak k zastaveniu konania doslo na zaklade skuto&nosti zaniku Zalovaného ako pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu, nie je mozné priCitat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu,
nakol'ko zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podla procesného vysledku.
V danej sporovej veci sa jednéa o okolnost, ktora nastala bez toho, aby niektora zo stran konania vyvinula
procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, €¢o malo za nasledok
nepouzitelnost’ ustanovenia § 256 CSP. Sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255
ods. 2 CSP na danu pravnu vec, pretoze mal za to, Ze sa jedna o pravnu Upravu obsahom aj ucelom
najbliZzSiu tejto pravnej veci a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo,
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

8. Podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9.V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur. Konanie bolo zastavené
z dévodu zaniku zalovaného bez pravneho nastupcu, preto sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku za podanie v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 a 6 zdkona o sudnych poplatkoch tak, Ze
ho vratil Zalobcovi krateny o 6,70 Eur t.j. vo vySke 9,80 Eur s tym, Ze realizaciu vratenia uvedenej Casti
sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



