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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci obzalovaného H. Y., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. decembra 2021, €. k. 3T/48/2019-430, na verejnom zasadnuti
konanom 24. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vo vztahu k obzalovanému H. Y., nar. XX. S. XXXX, rusi skorsi
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatny 11.
augusta 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020,
ako aj skorsi rozsudok Okresného sudu Pezinok z 18. juna 2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatny 19.
juna 2020, vo vyrokoch o vine, o treste a nahrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatnom 11. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, a v zrusenom rozsudku Okresného
sudu Pezinok z 18. juna 2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatnym 19. juna 2020, sa

obzalovany H. Y., nar. XX. S. XXXX, trvalé bydlisko X. €. XX, okres Levice, t. &. vo
vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov,

uznava za vinného, Ze

1/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 18.00 hod. do 22.12 hod. dna 02.09.2018 v obci B., na ulici J.
F. vnikol na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym Cislom X a to tak, ze
prekonal oplotenie pozemku o vySke cca. 170 cm, presunul sa ku garazi, kde nezistenym predmetom
a spdsobom vypacil okno, cez ktoré vnikol do garaze, v ktorej sa nasledne spustil alarm, naco z miesta
¢inu usiel, ¢im tak poSkodenému Ing. H. J. vznikla Skoda poSkodenim vo vyske 50,-€,

2/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 23.00 hod. dria 02.09.2018 do 11.00 hod. dfia 03.09.2018 v obci
B. na ulici F. vnikol na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym ¢&islom X a to
tak, Zze nezistenym sp6sobom prekonal oplotenie pozemku o vySke 180 cm, vnikol na pozemok, presiel
k zadnej Casti domu, kde vypacil vetracie okno na garazi, ¢im poskodil vnutorné kovanie okna, vnikol
do garaze, kde odcudzil 1 ks profesionalnu WAB zn. Karcher sivoZltej farby, 1 ks ffaSu znackového
alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 1,0 litra, pri manipulacii s WAB poSkodil zadny naraznik na vozidle
zn. Mercedes GLF,4x4 EC: BL-287RE, nasledne cez spojovaciu chodbu sa dostal do obyvacej &asti
domu, kde odomkol vchodové dvere do domu klu¢om, ktory bol v zamku, vytiahol kf'd€ zo zamku spolu



so zvazkom a z domu odisiel, €im poskodenému H. B. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 790,-€ a Skodu
poskodenim vo vysSke 252,37 ,-€,

3/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 01.00 hod do 15.00 dna 03.09.2018 v obci B. na ulici V.
vhikol na pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym Cislom XX a to tak, ze presne
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku, preSiel k zadnej €asti domu, kde zvesil sietku proti
hmyzu na pootvorenom okne na pivnici, okno vytlagil a zvesil ho z horného péantu, nasledne vnikol
do pivnice, z ktorej odcudzil 1 ks WAB zn. Karcher Zlto-Ciernej farby K6, | ks dioptrické heliocentrické
okuliare neznamej znacky, 2 ks flia§ znackového alkoholu zn. Ballantines o objeme 0,7 litra, 1 ks flau
znacCkového alkoholu zn. Aniversario o objeme 0,7 litra a | ks Sportovej tadky zn. Tchibo Sedej farby, €im
poskodenému H. Y. spOsobil $kodu kradezou vo vyske 225,-€,

4/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 16.00 hod. dfia 02.09.2018 do 16.00 hod. dha 03.09.2018 v obci
B. na ul. R. presne nezistenym sp6sobom vnikol na pozemok rodinného domu s popisnym gislom ¢&. XX/
A, nasledne sa presunul do zadnej €asti dvora k neuzamknutym dveram, kde vnikol do garaze a bez
zjavného pouzitia nasilia odcudzil skladaci elektrobicykel zn. Trybeco compacta 26, bielej farby na boku
ramu s napisom , TRYBECO" Cierno-zelenej farby na bielom podklade neznameho vyrobného &isla, ¢im
poskodenej RNDr. H. H. spésobil $kodu odcudzenim vo vySke 1.000,-€,

5/ v presne nezistenej dobe v ase od 20.00 hod. dha 21.08.2018 de 07.00 hod. dria 23.08.2018
v meste R. na ulici G. presne nezistenym spdsobom vnikol na oploteny pozemok rodinného domu
s popisnym C&islom &. XXXX/XXB, nasledne sa presunul k neuzamknutému zahradnému domd&eku, z
ktorého nasledne odcudzil | ks horsky bicykel zn. CTM model FLAG 1.0 &ierno zelenej farby, vyrobného
Cisla CA04604927, &im spbsobil poskodenému Ing. H. L. $kodu odcudzenim vo vyske 270,-€,

6/ v presne nezistenej dobe v €ase od 07.30 hod. dfia 22.08.2018 de; 14.00 hod. dria 22.08.2018 v
meste R. na ulici Y. presne nezistenym spésobom vnikol do chodby bytového domu s popisnym &islom
XX, kde nasledne bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil volne oprety pansky bicykel, zn. Merida, modro-
zeleno-bielej farby, karbdnovy rdm, ocelova vidlica bielej farby, nalepka Multivan, &im poSkodenému J.
R. spbsobil Skodu kradezou vo vyske 2.000,-€,

7/ v Case 0 03.19 hod. dna 27.08.2018 v obci H. pri L. na ulici V. sa cez zadnu branku, ktora bola nasilne
vzprie€ena, dostal na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym ¢&islom XXXX,
z ktorého odcudzil vofne polozeny bicykel zn. MTB B-twin Rock rider 340, s Cerveno-Ciernou detskou
sedacCkou znatky HAMAX, detsku prilbu bielo-modrej farby, kapsi¢ku na bicykel modrd maskacovu a
ruzovy zamok na bicykel, &im poskodenému Ing. J. B. spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 300,-€,

8/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 03.00 hod. do 05.45 hod. dfha 29.08.2018 v obci M. D., &ast
O. Y., E. alej na ulici X. vnikol na neoploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym
Cislom X, nasledne presne nezistenym predmetom a spésobom demontoval uzamknuty visiaci zamok z
vchodovych dveri uzamknutého zahradného doméeka, do ktorého nasledne vnikol a odcudzil z neho | ks
karbobrusky zn. Makita, sadu nozov zn. Zepter s puzdrom a 12 ks diamantovych kotu&ov, €im spésobil
poskodenému H. H. Skodu vo vyske 200,-€,

9/ dria 23.09.2018 okolo 04.00 hod v obci E. na futbalovom Stadidne cez pootvorené vetracie okienko
prestréil ruku a klu€kou otvoril vedlajSie okno, cez ktoré voSiel do vnutornych priestorov budovy,
do miestnosti s nazvom ROZHODCI, dalej preSiel cez nezamknuté dvere do miestnosti s nazvom
ZASADACKA, v ktorej sa nachadza malé okno slizZiace na obsluhu z bufetu s rozmermi okna 60x70 cm,
ktoré pomocou kombinovanych kliesti vypadil a cez toto okno presiel do priestorov bufetu u PEPA, kde
z pokladni€ky odcudzil hotovost vo vyske 288,50-€, 63 ks krabiciek cigariet réznych znaciek v hodnote
197,93,-€, 15 ks plechoviek Red Bull v hodnote 16,50-€, 20 ks suSienok zn. Horalky v hodnote 5,63,-
€ a cez otvorené okno vysSiel z bufetu von, ¢im poSkodenému Y. D. spdsobil Skodu kradezou vo vyske
508,56,-€,

10/ v Case o 01.00 hod diia 27.09.2018 v obci Y. €. XX pri kostole nastaviteflnym kla€om vylomil
cylindricku vlozku na vstupnych dvojkridlovych drevenych dverdch na gardZi a voSiel do garaze
rodinného domu, odkial odcudzil horsky bicykel zn. DEMA, vyrobné Cislo KO6GO 113239 bielo €ierno
Cervenej farby, rok vyroby 2001, v hodnote 50,-€, vitaCku BLACK & DECKER v hodnote 65,99-€, 2 ks



vftacie kladiva spolu v hodnote 133,-€, priamodiaru pilu s pilnikmi v hodnote 42,-€, elektricky skrutkovaé
zn. SHARKS v hodnote 80,-€, sadu vrtakov v hodnote 50,-€, ¢im poSkodenému Mgr. J. H. spésobil Skodu
kradeZou vo vySke 420,99- €,

11/ v Case cca 0 03.00 hod. dia 27.09.2018 v obci Y. €. XXX preskocCil murovany plot vysoky 190 cm
spredu, dostal sa na drevenu terasu pri rodinnom dome, v ktorom byva H. P., preSiel ku vchodu rodinného
domu, kde cez neuzamknuté vchodoveé dvere vstupil do predsiene rodinného domu, odkial odcudzil tam
na stolicke poloZzenu tasku na notebook, v ktorej bol notebook zn. LENOVO ¢&iernej farby, sériové €&islo
PFIK174 v cene 950,-E, iPED zn. APPLE, 128 GB, model 2018 v cene cca 540,-€, napajacie kable a
nabijacku v hodnote 30,- €, dalej tam bol hardware token RSA v hodnote 30,-€, 1 ks externy HDD zn.
Verbatim v hodnote 50,- €, rézne pisomnosti, &im poSkodenej spoloénosti KUEHNE+NAGEL, s.r.0. so
sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 339 603 spdsobil §kodu kradeZou vo vyske
1.600,-€,

12/ diia 27.09.2018 0 05.00 hod v obci Y. €. XXX nastavitelnym kld€om vylomil cylindrickd vloZzku na
zamku dveri veducich do samostatne stojacej garaze, vosiel do garaze odkial odcudzil horsky bicykel
zn. DEMA, sivo, Zlto bielej farby, rok vyroby 2010 nezisteného vyrobného €&isla v hodnote 50,-€, horsky
bicykel zn. SCOTT, bledomodrej farby, rok vyroby 2006 nezisteného vyrobného &isla v hodnote 300,-
€, priklepovu vitacku zn. METABO v hodnote 80,-€, krovinorez zn. Husquarna 128R, v hodnote 100,-
€, akumulatorovu vitatku zn. De WAL v hodnote 150,-€, sekeru na drevo zn. Fiskars v hodnote 30,-€,
priamociaru pilku BLACK & DECKER v hodnote 50,-€, starSiu vodovahu z roku 2009 v hodnote 10,-€,
brusku na drevo zn. PARKSIDE v hodnote 50,-€, sejacku na travu zn. Gardena v hodnote 20,-€, brasku
na Zelezo zn. METABO v hodnote 30,-€, zvarac¢ku na Zelezo v hodnote 20,-€ a vzduchovy kompresor
maly kufrik v hodnote 20,-€, &im poSkodenému H. Y. spbsobil $kodu vo vyske 910,-€,

13/ v presne nezistenom €ase po polnoci dfia 29.09.2018 v meste R. E. na ulici Y. XXX/X nezistenym
predmetom vypacil plechovld garazovu vyklopna branu na dialkové ovladanie, nasledne vnikol do
garaze, ktora je sucastou rodinného domu a odcudzil z neuzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia combi, EC:PK250CN sIne¢né okuliare polarizaéné nezistenej znacky v hodnote 25,-
€ a starSi vyskakovaci n6z nezistenej znacky v hodnote 5,-€, ¢im poskodenému E. Y. vznikla celkova
Skoda odcudzenim vo vySke 30,-€ a poSkodenim garazovej brany vo vyske 350,-€,

14/ v presne nezistenom Case po polnoci dfiia 29.09.2018 vo R. E. na ulici J. B. XXX/X nezistenym
spbsobom vytlagil pivniéné okienko na bytovke, nasledne vnikol do pivnice bytovky odkial odcudzil
1 ks elektricky skrutkova¢ zn. BLACK & DECKER, Cervenej farby, nezisteného vyrobného disla, rok
vyroby 2015 v hodnote 120,-€, 1 ks priamociaru pilu zn. BLACK & DECKER, &ervenej farby, nezisteného
vyrobného Cisla, rok vyroby 2015 v hodnote 120,-€ a 1 ks ruksak zn. IBM Ciernej farby, v hodnote cca
5,-€, €im poskodenému Ing. E. Y. vznikla celkova $koda odcudzenim vo vyske 245,-€ a poSkodenim
pivni¢ného okna vo vyske 20,-€,

15/ v presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach dfia 29.09.2018 vo R. E. na ulici F. XXX/X
skrutkovacom odskrutkoval kovanie vetracky pivniéného okna do spolo&nej susiarne, nasledne vnikol do
uvedenej suSiarne, odkial odcudzil nasledovné veci: damsky horsky bicykel zn. CUBE, model AIM SL 29,
zeleno modrej farby, vyrobné &islo WOW57624KS0614M, rok vyroby 2015 v hodnote 500,-€, bicyklovy
zédmok typu ABUS v hodnote 40,-€, bicyklovy tachometer zn. AUTHOR v hodnote 30,-€, bicyklovy nosi¢
na batoZinu v hodnote 16,-€, 2 ks bicyklovych kolies priemer 26 palcov zn. SPECIALIZED v hodnote 100,-
€ a podsedlovu tastiCku Ciernej farby v hodnote 15,-€, nasledne nastavitelnym kf't€om zvnutra pivnice
vylomil vnatornu vlioZzku zamku na dverach pivnice, tieto otvoril a vySiel von na ulicu cez nezamknuté
vstupné dvere bytovky spolu s bicyklom a kolesami, &im poSkodenému J. Z. vznikla celkova 8koda
odcudzenim vo vyske 701 ,-€ a poSkodenim vo vyske cca 30,-€,

16/ v Case asi 0 04.30 h dfia 29.9.2018 vo R. E. na Y. ul. €. |, v aredli futbalového ihriska, vytrhol petlicu,
ktorou boli uzamknuté vchodové dvere do objektu DIDI PUB, vnikol dnu, kde nasledne odcudzil zo steny
nad dverami do kuchyne bezpeénostnu kameru nezndmej znacky a vyrobného &isla, roku vyroby 2015, v
hodnote 40,-€, ako i 1 ks videoprojektor zn. Benq, neznameho typu, rok vyroby 2016 v hodnote 300,-€ a
nakoniec vytrhol neénové svietidlo nad vy€apnym oknom, ktoré v8ak nechal na mieste, ¢im tymto svojim
konanim spésobil poskodenému C. C. Skodu kradezou vo vyske 340,-€ a celkovu Skodu poSkodenim
vo vySke 50,-€,



17/ diha 01.10.2018 v Case o 04.30 hod v obci E., v aredli futbalového Stadidnu, sa pokusil nasilim
prekonat’ vstupné vchodové dvere, veduce do tam nachadzajuceho sa bufetu bez popisného &isla, z
ktorého chcel odcudzit potraviny a to tak, Ze za pomoci skrutkovaca demontoval krytku uzamykacieho
mechanizmu, nasledkom &oho vytvoril ryhu o dizke | cm na rame dveri vedla vlozky zamku, pricom
pocas manipulacie s uzamykacim mechanizmom bol prichyteny prevadzkovatelom bufetu, ¢im tak
poskodenému Y. D. nesp6sobil ziadnu $kodu kradezou a ani posSkodenim,

18/ v €ase od 21.00 hod dria 28.09.2018, do 09.00 hod dfia 29.09.2018 vo R. E., na J. ulici €. XX, rozlomil
vloZzku zamku FAB na drevenych dverach garaze, ktora je su€astou rodinného domu, vnikol do uvedenej
garaze, ktoru si vizualne prezrel a bez odcudzenia veci z nej odisiel na nezname miesto, &im poskodenej
Ing. P. F. spbsobil Skodu poSkodenim vlozky zamku vo vyske cca 10,-€,

19/ v Ease cca o0 01.00 hod dria 01.10.2018 preskodil Zeleznu branu vysokud 2 m na rodinnom dome v
obci L., na ul. M. & X/XX, vo vlastnictve E. A. a z dvora uvedeného rodinného domu odcudzil pansky
horsky bicykel zn. CTM, typ Bora Ciernej farby, na ktorom nasledne odiSiel z miesta pre¢, ¢im majitelovi
bicykla H. R. spbsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 200,-Eur,

20/ dfia 28.09.2018, v neskorych no&nych hodinach, vo R. E., na ulici F., rozlomil vlozku zamku FAB
na plechovej garazi €. XXXX/XXX, vnikol do uvedenej garaze, z ktorej nasledne odcudzil vzduchovku
zn. Slavia nezisteného typu v hodnote 50,-€, Skatulku brokov do vzduchovky v hodnote 2,-€, finan&nu
hotovost' z drevenej dézy v hodnote cca 10,-€, starSi zatvaraci nozik striebornej farby v hodnote cca 5,-
€ a staru platennu hnedu tasku v hodnote 5,- €, &im poSkodenému C. C. spdsobil Skodu odcudzenim
vy$Sie uvedenych veci vo vySke 72,-€,

21/ dna 27.09.2018 priblizne o 04.00 hod v obci Y. si kfuémi, ktoré sa nachadzali z vnutornej strany
zamku kovanej branky riadne obyvaného rodinného domu s popisnym ¢€islom XXX, prestréenim ruky
tuto branku otvoril, dostal sa na pozemok tohto rodinného domu, tieto kfti€e z branky zobral, nasledne
prediel k neuzamknutym, ale zatvorenym vchodovym hlinikovym dveram do garaze, ktoré otvoril a z
garaze odcudzil 1 ks kli¢ od osobného motorového vozidla zn. Audi A6, EC: TT-585DE a | ks klug
od osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, EC:TT-276GT, &im tak poskodenému Y. J. bola
spbsobena Skoda kradezou klu€ov vo vyske cca 100,-€,

22/ diia 27.09.2018 priblizne o cca 05.00 hod v obci Y. preskocil 150 cm vysoky murovany plot riadne
obyvaného rodinného domu s popisnym ¢&islom XX, vo vlastnictve Z. D., nasledne preSiel k otvorenym
kovovym posuvnym vchodovym dveram do garaze, z ktorej odcudzil pansky horsky bicykel zn. Dema
model Casida s ¢iernym ramom vyrobné &islo JJ9907579, zakupeny 05/1999 v hodnote 200,- €, ¢im
poskodenému spdsobil Skodu kradeZou bicykla vo vyske 200,- €,

23/ diia 30.09.2018 v presne nezistenom ¢ase od 04.30 hod. do 07.00 hod. v bytovom dome na adrese
K. XXX, otvoril vchodové dvere na bytovke tym spésobom, Ze ich potladil, preSiel cez vstupnu miestnost
k dverdm do gardze na prizemi, ktoré otvoril nastavitefnym kfu€om tak, Ze nim vylomil vlozku zamku,
potom vymenil vlozku zamku a zamkol sa v garaZzi, tu postupne nalozil 1 ks ffaSe Sampanského, 1
ks paneton - talianska babovka, 3 ks gélov na pranie, 1 ks mydlo, 12 ks Cistiacich prostriedkov, do
tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: TT042FA, v
ktorom sa nachadzal vodi&sky preukaz, velky technicky preukaz, maly technicky preukaz na meno P. B.,
3 ks klu€ov s klu€enkou v tvare ryby, 1 ks dialkové ovlddanie od brany, povinna vybava pre auto, 1 ks
autolekarnicka, 3 ks nakupnych tasiek, 1 ks farebny dazdnik, 2 ks reflexnej vesty, 2 ks poduSiek modrej
farby a finan€na hotovost’ vo vy8ke 15,- €, nasledne otvoril zvnutra dvojkridlovd gardz a s vozidlom
odiSiel polnymi cestami do Pezinka, &im spbsobil poskodenej P. B. Skodu odcudzenim veci vo vyske
5.811,-€ a Skodu poSkodenim zamku vo vySke 10,- €,

teda

v bodoch I/ az 23/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacsiu Skodu, taky €in spachal zavaznej$im
sposobom konania - na viacerych osobach, z toho v bodoch 1/ a2z 5/, 7/ az 21/ a 23/ taky
¢in spachal aj vlamanim, z toho v bodoch 1/ a 17/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo



k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
a €in spacha vlamanim, av$ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bodoch 1/ az 5/, 7/, 8/, 10/ az 15/, 18/, 19/, 21/ az 23/

- neopravnene vnikol do obydlia iného, z toho v bodoch 1/ az 5/, 7/, 10/, 13/ az 15/, 18/ a 21/
taky €in spachal aj prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal
v bodoch 1/ az 23/

- pokraCovaci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v
zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona, z toho v bodoch
1/ az 5/, 7/ az 21/ a 23/ aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z toho v bodoch 1/ a 17/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v jednocinnom subehu
v bodoch 1/ az 5/, 7/, 8/, 10/ az 15/, 18/, 19/, 21/ az 23/

- s pokraCovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, z toho
v bodoch 1/ az 5/,7/,10/, 13/ az 15/, 18/ a 21/ aj podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom od 1. augusta 2019, za
pouzitia ust. § 36 pism. k), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3., ods. 5, §
41 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona na spolo€ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - | ks
pakoveé noznice, 1 ks cylindricka vloZzka s klu€om, 1 ks visiaci zamok.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje poSkodenym nahradit Skodu
nasledovne:

-Y. D, nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko E. XX, sumu 508,56 €,

- Mgr. J. H., nar. XX. I. XXXX, trvalé bydlisko Y. XX, sumu 420,99 €,

-H. Y, nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Y. XXX, sumu 910,- €,

- Ing. E. Y, nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko J. B. €. X, R. E., sumu 140,- €,

- J. Z., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko F. XXX/X, R. E., sumu 586,- €,

- C. C,, nar. X. X. XXXX, trvalé bytom X. X, J., sumu 300,- €,

- H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko B., F. X, sumu 1.598,98,- €,

- spol. poistoviia UNIQA, so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00653501, sumu 943,39,- € ,

- H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko B., V. XX, sumu 350,- €,
- RNDr. H. H., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko B., R. XX/A, sumu 1.283,30,- €,
- Ing. H. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko R., G. XX/B, sumu 300,- €,

- J. R, nar. X X XXXX, trvalé bydlisko F., F.. X. X, sumu 2.000,- €;
- Ing. J. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko L., V. XX, sumu 369,- € a
- spol. CSOB poistoviia so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31325416, sumu 200,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni Y. D. a Mgr. J. H. so zvy8kom ich narokov na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.



odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 8. decembra 2021, ¢&. k. 3T/48/2019 - 430
(dalej tiez napadnuty rozsudok) postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k obzalovanému H.
Y. (dalej len obzalovany) zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/65/2019 zo dfa
25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dna 11.08.2020,
rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo diha 18.06.2020, pravoplatny dra 19.06.2020,
VO vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v
tychto zruSenych rozhodnutiach uznal obZalovaného za vinného na skutkovom zaklade tam opisanom,
pre skutky pravne kvalifikované v bodoch 1/ az 21/ a 23/ ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019 s prihliadnutim
na § 138 pism. j) Tr. zak., z toho v bode 1/ a 17/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bode 22/
ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni G¢innom
od 1.8.2019 s prihliadnutim na § 138 pism. j) Tr. zak. a v bodoch 1/ az 5/, 7/, 8/, 10/ az 15/, 18/, 19/,
21/ az 23/ ako pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z toho v
bodoch 1/ az 5/, 7/, 10/,13/ az 15/, 18/, 21/, 23/ ako pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1.8.2019 s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h), pism. m), §41 ods. 1, § 41 ods. 3 Tr. zak. na
spoloény uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupnfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci -
1 ks pakové noznice, 1 ks cylindricka vlozka s kfd€om, 1 ks visiaci zamok s tym, ze podla § 60 ods. 5
Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat. Stucasne mu podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil ochranny dohlad vo
vymere 2 roky. Okresny sud tiez rozhodol o narok na nahradu Skody spdsobom tam opisanym.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouc€eni o opravnom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) vzdal prava na podanie odvolania a obzalovany sa
po porade so svojim obhajcom zahlasil odvolanie voc&i vSetkym vyrokom rozsudku, ako aj voci konaniu,
ktoré im predchadzalo.

4. Zahlasené odvolania obZalovany odévodnil jednak sam, ako aj osobitnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka.

5. Obzalovany vo vlastnoruéne spisanom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo konanie na
okresnom sude vedené v rozpore s ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko v trestnych veciach vedenych
na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 46T/65/2019 a na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 39T/6/2019
bolo pravoplatne rozhodnuté, takZe spravne mal okresny sud konat’ len o Ciastkovom utoku, ktorého sa
nepripustnost’ trestného stihania netyka, teda v tejto veci mal konat' len o jednom skutku uvedenom v
obzalobe pravne kvalifikovanom ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. a pri vymere trestu mal prihliadat na jemu uz skér uloZeny trest. Podla obZalovaného je zrejmé,
Ze tak v tejto veci, ako aj vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 46T/65/2019 a
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 39T/6/2019 sa konalo o precinoch, kde podstatou skutkov bol Gtok
na vec, nie na osoby. Obzalovany sa domnieva sa, Ze trestny ¢€in kradeze nie je mozné spachat na
viacerych osobach a poukéazal na rozhodnutie R 26/2018, z ktorého citoval. Dalej uviedol, Ze so zmenou
pravnou kvalifikaciou, ktord mu oznamil okresny sud, on nesuhlasi, lebo zmenou pravnej kvalifikacia
prichadza aj k zmene podstaty skutku, zmene umyslu. Uviedol, Ze vyhlasenie o vine neurobil preto, lebo
sa neciti byt vinny zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradezZe, nepovaZuje takto vedené konanie za
spravne. Je toho nazoru, Ze bolo porudené jeho pravo na obhajobu, nakolko mu sudca okresného sudu
na pojednavani v novembri 2021 so zvySenym hlasom povedal ,Vy ma nepoucdujte, ako mam sudit™, €im
mu dal jasne najavo, Ze tento sudca presvedCenie o jeho vine nezmeni a vzbudil v Aiom dojem, Ze aj
ked prednesie akykolvek argument, nebude rozhodnuté inak. Sudca od zaciatku kritizoval rozhodnutia
predoS8lych sudov a jeho oznaCoval za naruSeného jedinca, ktory zaver robit’ nie je v jeho kompetencii,
ale na to sluZi sudny znalec.

6. Obzalovany v dalSej Casti odvolania namietal, Ze mu neboli priznané polahcujice okolnosti podla §
36 pism. k), pism. n) Tr. zak., ¢im mu bol sidom umelo navySeny trest, navzdory aj kone€nému navrhu
prokuratora, preto si mysli, Ze sudca vo&i nemu nebol subjektivne a objektivne nezaujaty. Dalej namietal,
Ze okresny sud dva krat aplikoval ust. § 138 pism. e) a § 138 pism. j) Tr. zak. aj pri § 194 ods. 2 pism.



a) aznova v 1. odsudeni. V désledku toho nadobudol dojem, Ze nebola zachovana rovnost stran a bolo
porusené ust. § 2 ods. 14 Tr. por., preto sa aj vzdal zavere&ného slova, nakolko neveril v spravodlivy
proces. V konani pred okresnym sudom jasne poukazal na svoju snahu o napravu pocas doterajSieho
vykonu trestu, ktory bol pre neho dostacujuci, Ze po€as vykonu trestu bol zamestnany, plnil si svoje
rodi¢ovské povinnosti, vybavil si pracu, do ktorej ma nastupit po skonéeni trestu, ma kde byvat a svoje
konanie ofutoval, €o okresny sud nebral do uvahy. Na dokreslenie zaujatosti okresného sudu voéi jeho
osobe poukazal na to, Ze ho okresny sud v tejto trestnej veci vzal do vazby, hoci na to neboli spinené
zdkonné podmienky.

7.V dalSej Casti odvolania obZalovany uviedol, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti sa snaZil viest riadny
Zivot, no situaciu okolo svojho syna nezvladol, priSiel o pracu a vyustilo to do spachania trestnej innosti,
¢o uprimne lutuje. Preto od zaciatku s policiou spolupracoval na objasneni svojej trestnej innosti, chcel
poskodenym vratit' ich veci, ako aj auto, o ktoré v tejto veci ide. Snazil sa ¢o najviac zmiernit dopad
na poSkodenych. Tiez sa snazi dat si do poriadku Zivot, vztah so synom, s byvalou manzelkou, uz ma
slfubenu pracu, méa kde byvat, rodina ho podpori, osobny Zivot si dal do poriadku, preto sa viac trestnej
¢innosti nedopusti. Okresnym sudom ulozeny trest je nezakonny a neprimerane vysoky, ¢im sa tresta
nielen on, ale aj cela jeho rodina. Na zéklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby bol sudeny len za
skutok, pre ktory na neho bola podana obzaloba, teda za precin a aby pri ukladani trestu bolo prihliadnuté
na to, Ze uz vykonal trest, ktory bol pre jeho napravu dostacujuci, ktory vytvoril podmienky pre jeho
zaradenie do riadneho Zivota. Chce, aby uZ tato vec, ktoréa trva od roku 2018 bola skon¢ena, aby sa uz
viac netrapila ani poSkodena, ani jeho rodina.

8. Po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu obZalovany svojej odvolanie
doplnil dal$im vlastnoruénym podanim doru¢enym krajskému sudu 18.1.2022 s odévodnenim, Ze on
okresnému sudu uz viac neveri, preto toto doplnenie adresuje priamo krajskému sudu.

9. V tomto pisomnom podani ako prvé namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré podal pri otvoreni pojednavania, ¢im nadalej zavazne porusuje
nielen Tr. por., ked opatovne kona o skutkoch, ktoré mu vecne a miestne neprislichaju a boli pravoplatne
skoné&ené, ale poruSuje aj jeho pravo na obhajobu, lebo sa vbbec nevysporiadal s okolnostami, ktoré
viedli k spachaniu skutku a neskimal ani osobu pachatela. Zavadzanim odvolacieho sudu sa snazi
okresny sud svoje nezakonnosti maskovat nepodloZzenymi a nepreukazanymi tvrdeniami o jeho drogovej
z4vislosti a bagatelizovanim dévodov odvolania, s ktorymi sa nielenze nevysporiadal, ale sa ich snaZil
zatajit. Okresny sud sa nevysporiadal ani s namietkami voci konaniu, ani s namietkami voci pravnej
kvalifikacii, ani riadne neoddvodnil uloZeny trest.

10. V dalSej Casti odvolania zopakoval uz skor prednesené argumenty, Ze okresny sud porusil ust. § 9
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por., nakolko vo¢i nemu viedol trestné stihanie aj pre skutky, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢im okresny sud rovnako porusil aj ust. § 2 ods. 8 Tr. por., pretoZze ho
znova potrestal za skutky, za ktoré si uz trest vykonal. Uviedol, Ze mu neostavalo iné, ako vyhlasit, Ze je
nevinny, nakolko s pravnou kvalifikaciou, na ktori ho upozornil okresny sud on nesuhlasil. Zopakoval,
Ze predseda senatu JUDr. Michal Elia$ od neho pozadoval vyhlasenie o vine za pokraovaci zlo&in pod
hrozbou vysokého trestu, toto Ziadal eSte pred zacatim hlavného pojednavania, obZalovany odmietol
takéto vyhlasenie urobit s odévodnenim, Ze nesuhlasi s tym, Ze mal spachat pokracovaci zlo€in na
viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak., priom poukazal na Stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj 57/2017 na zjednotenie vykladu aplikacie ust. § 122 ods. 10 Tr. zak., Ze pri
pokraCovacom trestnom ¢ine sa zratava len vyska Skody, na ¢o predseda senatu ,vybuchol® a kri¢al po
flom, aby ho nepoucoval ako ma sudit, ¢im mu dal jasne najavo, ako toto konanie bude prebiehat, Ze
kazdy jeho argument bude zamietnuty a bude rozhodnuté, ako povedal predseda senatu. Taktiez mu
predseda senatu povedal, Ze ,urobi vetko preto, aby mohol rozhodnut tak ako tvrdil uz pred hlavnym
pojednavanim, vyuZije toto pravo na inej vy$Sej urovni. A tou vySSou Uroviiou je, Ze uz odpykané tresty
za skutky si ma znova odpykat, tentokrat pri inej pravnej kvalifikacii, hoci okresny sud nebol ani vecne,
ani miestne prisludny o tychto skutkoch rozhodovat. Navy3e ho predseda senatu po€as konania viac
krat oznacil za naruseného jedinca. Tymto postupom okresny sud poruSil ust. § 2 ods. 7, ako ust. § 2 ods.
14 Tr. por. Naviac tym okresny sud u obZalovaného vzbudil dojem, Ze pokial' sa zavaznym spOsobom
poruSuje Tr. por., jeho prava na obhajobu, ide o zaujatost a nema to ni€ spolo¢né s pravom na spravodlivy
proces. K tomu dalej uviedol, Ze okresny sud ho nielenZe znovu stiha za odsudené (odpykané) tresty
protizakonne, ale sam akoby viedol nové vySetrovanie uz v rozhodnutych veciach (zneuZil jeho priznanie
a vyhlasenie o precine), pri€om znova porusil jeho pravo na obhajobu, pretoZze takémuto ,vySetrovaniu®
nepredchadzalo riadne pripravné konanie, nebol vébec vypoluty k pravnej kvalifikacii na viacerych
osobach, Ze okresny sud zamiefa jeho skutoény a preukazany umysel a to Utok na vec za utok na
osoby a tak umelo pravne nadkvalifikoval jeho trestna &innost’ a odévodnil to ust. § 15 pism. a) Tr. zak.



V tomto smere obZalovany opatovne poukazal na Stanovisko NS SR, v ktorom sa jasne hovori, Ze
pri pokracovacom trestnom &ine kradezZe sa zratava vyska spbsobenej Skody, nie posSkodeni, s ktorym
argumentom sa okresny sud v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal.

11. ObZalovany dalej uviedol, Ze je presved&eny, Ze hoci sa okresny sud domnieva, Ze predchadzajuce
sudy pochybili, nedava to pravo okresnému sudu viest’ konanie v rozpore s Tr. por., teda ho opatovne
stihat’ za pravoplatne ukon&ené tr. konanie, ktoré mu ani vecne a miestne neprislucha, hrubo porusovat
jeho pravo na obhajobu, v oddvodneni rozsudku zavadzat, bagatelizovat jeho namietky, ktoré v
oddvodneni ani neuviedol, ani ich nebral na vedomie, ani sa s nimi riadne nevysporiadal, &¢im ich akoby
zatajil pred odvolacim sudom. NavySe okresny sud ohfadom jeho osoby zavadzal, lebo on nie je drogovo
zavisly, ani nikdy nebol a Ziaden skutok nespachal pod vplyvom drog, &im okresny sud nespravne
posudzuje predbeznu otazku a tak poruSuje ust. § 7 ods. 2 Tr. por. Obzalovany k odvolaniu pripojil Casti
znaleckého posudku MUDr. Jany Feldmanovej z 24.6.2020, ktorymi su vyvratené zavadzajuce tvrdenia
okresného sudu o jeho zavislosti.

12. Obzalovany dalej zopakoval, Ze od pravoplatného odsudenia na sebe po&as vykonu trestu pracoval,
vyrieSil si osobny Zivot, veci okolo syna, so svojou prvou Zenou si rozumie, so synom je tieZ v kontakte,
vyzivovaciu povinnost' vo&i nemu si pini. Tiez si vybavil zamestnanie, do ktorého méze po vykone trestu
nastupit. Ma tak priaznivé podmienky pre svoje zaradenie do spolo¢nosti, na €o ale okresny sud vébec
neprihliadol a neskumal ani okolnosti, ktoré ho k spachanie trestného &inu viedli. Nasledne v odvolani
zopakoval, ako bol riadne zacleneni v spolo¢nosti, no nasledne nezvladol situaciu ohfadne syna pre
nezhody s jeho matkou, ¢o ho priviedlo az do vazenia, no aktualne je ma uz v8etko usporiadané a
urobil opatrenia k tomu, aby sa tato situacia uz nezopakovala. Tymto argumentom sa okresny sud vobec
nevenoval. Rovnako okresny sud nezddvodnil, pre€o mu nepriznal polah&ujuce okolnosti, ktorému uz
boli priznané v predchadzajucich rozhodnutiach, nezohladnil jeho spolupracu s policiou, ani to, Ze auto
vratil poSkodenej a ani to, Ze sa jej ospravedinil. Nechépe ako je mozné, Ze tri sudy v jeho konani videli
precin a ulozili mu tresty primerané jeho zavineniu, ale okresny sud mu nezakonnym spdsobom uloZil
vysoky trest, ktory si Udajne vyZaduje generalna prevencia. Sudca podfa neho tymto postupom svojvolne
ohyba pravo. ObZalovany nechape ako mdzZe byt pachatel lupeZe na osobe bez zbrane potrestany
miernejSie, ako pachatel, ktory robi Utok na vec, ktori nema nikto pri sebe, ani nie je pritomny pri pachani
tohto skutku, teda mu ani ni€ nehrozi, lebo Utok je vedeny na nezZivu vec a nie na poSkodenom. A takému
pachatelovi hrozi prisnejsi trest. Okresny sud dal tymto v8etkym odkaz, aby si dali pozor na to, ¢o uz
maju odpykané, lebo sudca sa mbze rozhodnut, Ze vas necha tieto tresty odpykat’ znova v inej pravne;j
kvalifikacii.

13. ObZzalovany tiez poziadal o képie zapisnic a o vyhotovenie nahravok z hlavnych pojednavani, ktoré
Ziadal vyhotovit' na svoje naklady.

14. Na zaver odvolania obZalovany uviedol, Ze on neziada o vyvinenie spod Zalovaného skutku, ale Ziada
o spravodlivé, nestranné a nezaujaté posudenie skutku a riadny a spravodlivy proces. Odvolaciemu
sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na okresny sud, ale inému sudcovi, ktory
rozhodne zakonnym spésobom.

15. V odvolani, ktoré obzZalovany oddvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Michala Kruteka, uviedol, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd: ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...“. Prave zo skuto&nosti, Ze sudny
proces musi byt ,spravodlivy“, vyvodzuje Eurépsky sud povinnost sudu dostatoéne oddvodnit sudne
rozhodnutie. Eurépsky sud stabilne uvadza, Ze ,...podla ustalenej judikatury zohfadriujucej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest
dévody, na ktorych st zaloZené.* (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26) alebo Ze narodné stidy musia ale
vyjadrit' s dostatocnou jasnostou dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia.“ (napr. Hadjianastassiou
v. Grécko, § 33). Rovnako aj US SR vo svojich rozhodnutiach stabilne judikuje, Ze je povinnostou
vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (Ill. US 328/05, lIl. US 116/06, lll. US 107/07). US SR taktiez opakovane vyslovil svoj pravny
nazor, podla ktorého riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sugast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné (napr. IV. US 14/07). Obhajca dodal, Ze obsah prava na spravodlivy
sudny proces spociva nielen v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatneni, ale obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne principy (napr.



. US 85/06 ). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Rovnako sa US SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj
vo svojom naleze lll. US 119/03-30. US SR uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

16. Obhajca dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dha 22.05.2013, v ktorom NS
SR zaujal nasledovny pravny nazor: ,S uvedenym pravnym nazorom sa Najvy3$si sud nestotoznil. Zo
skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze tohto trestného Cinu
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnickych a inych prav k veci a predmetom
utoku je cudzia vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec
alebo mu nepatri vylu€ne a ktora pachatel navySe nema vo svojej dispozicii......Zakladnou otazkou
pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. teda je, kedy je trestny Cin spachany na
osobe. Rozhodujucim je posudenie nielen objektu trestného ¢inu , ale aj predmetu utoku, na ktory
pachatel bezprostredne uto€i. V pripade trestného &inu kradeze je objektom, ako uz bolo spomenuté,
ochrana majetkovych prav, pricom predmetom utoku je v tomto pripade cudzia vec. Z uvedeného mozno
jednoznadne vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny €in spachany na osobe. V
uvedenom pripade nie je potom mozné aplikovat osobitny kvalifikaény pojem podra § 138 pism. j/ Tr. zak.
Osobitny kvalifikany pojem podla § 138 pism. j/ Tr. zak. by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by bol
trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb, resp. zasah u do ich telesnej integrity, ked Ze
v tomto pripade by bol predmetom utoku Clovek. Je teda zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
ked aplikoval tento kvalifikaény znak na predmetny skutok. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci
sud, a to napriek tomu, Zze obvineny vo svojom odvolani naf poukazal.“ Napriek uvedenému sa ale sud
prvého stupfia s predmetnym pravnym nazorom ziadnym spdsobom nevysporiadal a ani neodévodnil
aplikaciu predmetného ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. V uvedenom pripade vSak nebol trestny ¢in
spachany proti Zivotu ani zdraviu osoby, predmetom bola vec, ¢o aj sam obZalovany nespochybriuje.
17.V dalSej Casti odvolania obhajca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SRz 26.08.2014 sp. zn.
2 Tdo 38/2014, v ktorom je uvedené nasledovné: ,Skutkova veta (popis skutku) nie je totoZzna s pravnou
vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného
ustanovenia) aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne
prekryvaju (zhoduju). Skutkovéa veta vSak musi s dostato&nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vietky
skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikabnym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie.“ Z uvedeného
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR podfa obhajcu vyplyva, Ze skutkova veta musi vyjadrovat vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie. ObZaloba v tomto
pripade v8ak rozSirené skutkové okolnosti neobsahovala a preto ma zato, Ze siud nemdze rozSirovat
skutkovu vetu uz podanej obZaloby o formalne znaky, pre ktoré nebola obzaloba podana a zarover o
formalne znaky, ktoré sa nachadzaju v rozhodnutiach, ktoré neboli predmetom tohto konania. Taktiez
obdobné je uvedené v stanovisku NS SR publikované v zbierke stanovisk pod ¢&islom 14 Zb. 2/2019:
~okutkova veta odraza faktické okolnosti, kioré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zékona. Formulacia ,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju
urcitu trestnd sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamenda povinnost' uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu vychadzajucu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim ( s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).“ Napriek tomu, Ze uvedené skuto€nosti boli prednesené aj v ramci pojednavania,
sa sud prvého stupfa s predmetnym pravnym nazorom ziadnym spOsobom nevysporiadal a ani vo
svojom rozhodnuti neoddvodnil aplikaciu predmetného ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak., v dosledku
¢oho je obhajca toho nazoru, Ze je rozsudok nepreskumatelny pre absenciu riadneho a vecného
odbvodnenia.

18.V dalSej Casti odvolania obhajca namietal, Ze sa sud prvého stupria nijakym spésobom nevysporiadal
s namietanou argumentaciou, Ze ,Nie je rozhodujuce obsahové vymedzenie skutku a jeho pravna
kvalifikacia ustalena policiou. Je neprijatefné tolerovat nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, najma v
pripade, ak policajt posudi skutok miernejSie ako by mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch
totiz policajt zavadza obvineného, &im porusuje jeho pravo na obhajobu.“ pripad Zachar a Cierny
v. Slovenska republika. V pripade akceptovania pravneho nazoru sudu prvého stupfia o nespravnej



pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku, je potrebné uviest, Ze ni¢ nebranilo OCTK, aby predmetny skutok
kvalifikovali v intenciach pravneho nazoru sudu prvého stupiia uz od zacatia trestného stihania najneskor
odo dha vznesenia obvinenia a nie pravnu kvalifikaciu podhodnocovali, tak ako tomu bolo v Setrenej
veci. Na zaver obhajca dodal, Ze obZaloba v danom pripade bola podané pre precin kradeze podfla §
212 ods. 1 pis. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade ako je uvedené
v obZalobe z 23.8.2019, ale obZaloba v predmetnej veci nebola nikdy podana za skutky pod bodmi 1
az 22, tak ako to uvadza prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti, ale len za skutok uvedeny v bode
23 predmetného rozhodnutia. Zaroveft mame zato, Ze neméze byt na ujmu obZalovanému, ze OCTK
vy&lenia jeden skutok na samostatné konanie a nasledne po podani obZaloby sa tento skutok dopifia
o daldie skutky. V su€asnosti je obZalovany pre predmetné skutky, okrem skutku uvedeného v bode
23 rozhodnutia tunajSieho sudu, pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Pezinok sp. zn.
39T/6/2019 a Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3To/37/2020 a z uvedeného ddvodu nie je mozné,
aby sud obzalovaného pre tie isté skutky znovu odsudil, nakolko nie je pripustné, aby bol niekto sudeny
a pravoplatne odsudeny za ten isty skutok dvakrat. Z uvedeného vyplyva, Ze sud by mohol kedykolvek v
priebehu konania rozSirovat’ skutok o iné skutkové podstaty, ktoré neboli obsahom obzaloby a dokonca
aj za skutky, pre ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny.

19. V dal3ej Casti odvolania obhajca citujuc ust. § 42 ods. 2 Tr. por. argumentoval, Ze z cit. ust. vyplyva,
Ze sud zrusi vyrok o treste, nie vyrok vztahujuci sa ku skutku samotnému tak ako to bolo v tomto pripade.
Preto je toho nazoru, Ze ak mal okresny sud zato, Ze mala byt dana ina kvalifikacia, vec mala byt
vratena do pripravného konania a nasledne mala byt skutkova ¢ast doplnena. Zaroven upriamil obhajca
pozornost aj na vyklad k zasade iudex ne eat ultra petita partium, ktoru je podla autorov v tresthom
konani potrebné vnimat' v tom zmysle, Ze sud je opravneny a povinny rozhodovat vyluéne o skutku, ktory
je uvedeny (opisany) v obzalobnom navrhu. (Trestny poriadok Il - komentar- 1. vydanie 2021, prof. JUDr.
Jozef Centés, PhD. a kol., C.H, Beck, str. 288 - 299). Z vyssie uvedeného podia obhajcu vyplyva, Ze
sud rozhodol o uplne inom skutku ako o tom, ktory je uvedeny v obZalobe, lebo ho uznal obZalovaného
za vinného z celkovo 23 skutkov, hoci obZaloba bola podana len pre skutok tam uvedeny.

20. V kone¢nom navrhu obhajca Ziadal, aby krajsky sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

21. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

22. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
14. januara 2022.

23. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 24.
februara 2022, ktory termin bol z dévodu praceneschopnosti predsedu senatu odroCeny na 24. marca
2022. Verejného zasadnutia sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca obZalovaného.
Ugast obzalovaného bola v suvislosti so $irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
zabezpedena z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla §
61b Tr. por., priCom obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

24. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podfa §
326 ods. 5 Tr. por. doplnil oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll Z0
dfia 22.10.2014 sp. zn. 2T/91/2014, pravoplatného dfia 24.01.2015, precitanim zapisnice o vysluchu
zadrzaného podozrivého vo vySetrovacom spise na €. |. 97 a uradného zaznamu na €. I.

105. Iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali.

25. Po skon&eni dokazovania sa pristupilo ku kone€¢nym navrhom. V ramci nich prokuratorka navrhla
odvolanie obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze v tomto pripade krajsky sud sa ani neméze odvolat na odévodnenie napadnutého rozsudku, nakolko
sa okresny sud k namietanym skutoCnostiam vdbec nevyjadril. Uviedol, Ze podfa jeho nézoru, ak
prokurator poda obzalobu za jeden skutok, sud si neméze bez toho, aby doslo k zruSeniu rozhodnutia za
uz ulozené skutky, tieto skutky si takpovediac vypozZi€at' pre zmenu pravnej kvalifikacie, ako sa stalo v
tomto pripade, v su&asnosti mame dva rozsudky, dvoch rozdielnych sudov, od rozdielnych sudcov, preto
navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajca a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a aby bol sudeny len pre skutok, pre ktory bola podana obzaloba. Zakony platia pre vSetkych rovnako,
trva na tom, aby bol sudeny len pre skutok uvedeny v obZalobe, nie je mozné, aby vykonal dvakrat
duplicitne trest za skutky, ktoré si uz odpykal, rovhako by potom mohol okresny sud otvorit' vietky
jeho odsudenia, vybrat' si z nich body a pravnu kvalifikaciu, ktora by sa im hodila. Napadnuty rozsudok
je v rozpore s Tr. por., Tr. z&k. a zasadami slusného spravania. Poukazal na rozhodnutie NS SR z
22.05.2012, sp. zn. 3Tdo/7/2012, kde sa rieSil obdobny pripad, aj na tuto posudzovanu vec a chce, aby



z toho krajsky sud pri posudzovani jeho pripadu vychadzal. Tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/2/2022, kde okresny sud postupoval inak ako v jeho pripade. Na zaver uviedol, Ze
trva na vSetkych bodoch, ktoré podal vo svojom odvolani a Ziada, aby krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené v pisomnom odvolani a Ziada tiez, aby sa krajsky sud vyjadril aj k jeho klu€ovej ndmietke, ako
je mozné odpykavat si trest dvakrat za to isté.

26. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’
vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal krajsky sud len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

28. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné.

29. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud odvolacim prieskumom
Ziadne pochybenia majuce vplyv na objasnenie veci nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania
vyplyva, Ze okresny sud vykonal ohlfadom vyroku o vine dokazovanie spravne a v rozsahu dostatoénom
na zakonné a spravodlivé rozhodnutie, vykonané dékazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotil individudlne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalovany skutok stal a Ze
ho spachal obzZalovany. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nasledne
okresny sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Krajsky sud si preto
tuto Cast odévodnenia napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje
bez potreby vecne spravne argumenty opakovat. Su€asne krajsky sud na tomto mieste pripomina,
Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto
je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
okresného sudu.

30. Nakoniec, pokial ide o zistenia okresného sudu, Ze Zalovany skutok opisany v bode 23/ vyroku o
vine napadnutého rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany, tieto ani obzalovany v odvolani nijakym
spbsobom nespochybroval, naopak aj v pisomne odévodnenom odvolani sa ku spachaniu Zalovaného
skutku priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval. KedZe v tomto smere Ziadne sporné otazky neboli,
krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke bliZzSie vyjadrovat.

K pravnej kvalifikacii

31. Naopak, to o obZalovany od samého zaciatku namietal, bola pravna kvalifikacia skutku opisaného
v bode 23/ vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktory bol stihany a nasledne Zalovany samostatne a v
obzalobe bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. uc¢inného od 1.8.2019 v jednoc¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., avSak okresny sud s
prihliadnutim aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/65/2019 zo diia 25.09.2019, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dfa 11.08.2020 a s prihliadnutim
na rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo dria 18.06.2020, pravoplatny 19.06.2020,
dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky pokragovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
ucinného od 1.8.2019 v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., pretoZe si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim
a na viacerych osobach a spdsobil nim va¢siu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim
prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu. Okresny sud okrem iného v odévodneni napadnutého
rozsudku teoreticky rozviedol, ¢o je podstatou pokradovacieho trestného €inu a tiez uviedol, Ze pre
toto konanie je podstatné odsudenie rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/65/2019
zo dia 25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dna
11.08.2020, rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo dha 18.06.2020, pravoplatny
dria 19.06.2020, kedZe k tymto rozhodnutiam a spachanej trestnej €innosti obZalovaného pripadalo do
uvahy ukladanie spolo&ného trestu vo vztahu ku vSetkym skutkom uvedenym v tomto rozsudku, ktoré
boli spachané v rozmedzi od 21.08.2018 do 01.10.2018, teda poc€as necelych 2 mesiacov, jedna sa o
Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného &inu kradeze, z dovodu objektivneho jednotiaceho
prvku v spbésobe, Case a predmete pachania Ciastkovych utokov toho istého trestného ¢inu, ako aj
subjektivnej suvislosti, najméa jednotiaceho zameru obZalovaného pachat trestny &in kradezZe. Preto
musel okresny sud zrusit’ vo vy8Sie uvedenych rozhodnutiach vyroky o vine o treste ako aj o nahrade
Skody a opatovne sam rozhodnut, pri viazanosti skutkovymi zisteniami rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 46T/65/2019 zo dfia 25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 3To/37/2020 zo dfia 11.08.2020, rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo dna
18.06.2020, pravoplatny dria 19.06.2020.

32. | ked je mozné okresnému sudu vytknut isté nedostatky v spdsobe, akym odévodnil pouzitd pravnu
kvalifikaciu (nesustredene, po Castiach na viacerych miestach odévodnenia a nedal odpovede na
obzalovanym predostreté pravne namietky) ni¢ to nemeni na fakte, Ze okresny sud po pravnej stranke
spravne ustalil, Ze skutok opisany v bode 23/ vyroku o vine napadnutého rozsudku, pre ktory bola
na obZalovaného podana obzaloba, je dalsim Ciastkovym utokom, ktory tvori su€ast pokra¢ovacieho
trestného &inu, za ktorého iné Ciastkové Utoky bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 46T/65/2019 z 25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
z 11.8.2020, sp. zn. 3To/37/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 11.8.2020. Spravne okresny sud
poukéazal na to, Ze tieto giastkové Utoky napifiaju znaky toho istého trestného &inu kradeze, Ze je medzi
nim nielen blizka ¢asova suvislost, ale aj suvislost’ v spésobe ich spachania a v predmete utoku, ¢o
je evidentne zrejmé z opisov jednotlivych Ciastkovych utok pod bodmi 1/ az 23/ vyroku o vine tohto
rozsudku. Rovnako boli vedené jednotiacim zamerom obZalovaného spachat’ tento umyselny trestny
¢in kradeze.

33. K vyssie uvedenému krajsky sud dopifia, Ze podia § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za &as spachania
pokraCovacieho trestného €inu, ktory tvori jediny skutok, povaZuje ¢as ukoncenia trestného &inu, t. j.
okamih, kedy bol ukon€eny posledny utok (R 94/2002), priCom plati, Ze moment, ktory deli pokraovanie
jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment oznamenia uznesenia o vzneseni
obvinenia.

34. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 11.8.2020, sp. zn. 3To/37/2020 (na str. 19) okrem iného
skonstatoval, Ze v tam prejednavanych veciach pokracovanie konania obZalovaného (od 22.8.20218 az
do 1.10.2018) nebolo preruSené oznamenim uznesenia o0 vzneseni obvinenia, pretoZze najskorsi datum,
kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému ozndmené, je def 1.10.2018, €im je naplnend
aj podmienka ods. 13 ust. § 122 Tr. zak. na posudenie konania ako pokraovaci trestny ¢in.

35. Podmienka opisana v bode 33. je splnena aj v tejto veci, kedZe za aktualne Zalovany skutok (bod 23/
vyroku o vine) bolo obZalovanému oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia diiom 18.10.2018, teda az
potom, ako sa dfia 1.10.2018 dopustil posledného €iastkového utoku, ktorym ukongil tuto pokraovaciu
trestnu Cinnost. Podmienka ods. 13 ust. § 122 Tr. zak. na posudenie jeho konania ako pokradovaci
trestny €in je teda aj nadalej spinena.

36. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, krajsky sud dalej pripomina, Ze konanie, ktorého vysledkom je
uloZenie spoloéného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., nie je konanim o opravnom prostriedku vo vztahu
ku skorSiemu a podfa tohto ustanovenia zruSovanému vyroku o vine o pokratovacom trestnom ¢&ine a
trestnych €inoch spachanych snim v jedno&innom subehu. Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Tr. zak. vyslovne ustanovuje, ale aj z toho, Ze sud
nemdze menit pravnu kvalifikaciu skordieho rozsudku, okrem zmeny, vyvolanej doplnenim skutkovych
zisteni zruSeného vyroku o vine o dalSi Ciastkovy utok (Utoky) pokraCovacieho trestného &inu v novom



vyroku o vine za tento €in. Viazanost skorS§im rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. nebrani
uloZeniu spolo&ného trestu podfa tohto ustanovenia, a zaroven uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 a
2 Tr. zak., ak sud zisti, Ze v sulade s § 122 ods. 13 Tr. zak. oznamenim vznesenia obvinenia pre
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, ktory je predmetom konania v novoprejednavanej veci,
doslo k prerudeniu jednoty skutku vo vztahu ku konaniu povazovanému predchadzajucim rozsudkom
za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu (vid Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z0 14. decembra 2010, sp. zn. 2Tdo 43/2010 publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 1/2012
pod por. €. 12).

37. Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany nedévodne namietal, Ze
sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru8enom rozsudku v zmysle ust. § 41 ods.
3 Tr. zak. nembZze pri rozhodovani o dalSom &iastkovom atoku pokraCovacieho trestného ¢inu menit
pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku. M6ze ju zmenit, ak je zmena vyvolana doplnenim skutkovych
zisteni zruSeného vyroku o vine prave o dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu. Tak tomu
bolo aj v tom pripade, kde ku celkovo 22 giastkovym utokom pribudol v poradi 23. &iastkovy utok s
dal8im poSkodenym subjektom, ¢o v dalSom oddvodriovalo kvalifikovat vetky Ciastkové utoky opisané
v bodoch 1/ az 23/ vyroku o vine rozsudku okrem iného aj ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni i€innom od 1. augusta 2019 s prihliadnutim na
§ 138 pism. j) Tr. zak. (teda aj ako spachany zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach).
38. Okresny sud vSak pochybil v tom smere, Ze nedésledne prevzal pravnu kvalifikaciu skutkov zo
zruSeného vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/65/2019 zo dia 25.09.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dna 11.08.2020, kedZe tam
boli skutky v bodoch 1/ az 22/ pravne kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., z toho v bodoch 1/ az 5/, 7/ az 21/ ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona, z toho v bodoch 1/ a 17/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachané
v jednocinnom subehu v bodoch 1/ az 5/, 7/ az 22/ s pokraovacim precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z toho v bodoch 1/ az 5/, 7/, 10/, 13/ az 15/, 18/, 21/ aj ako pokraovaci
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ObzZalovany to sice
vyslovne nenamietal, no nakolko by tato chyba zakladala dovolaci dévod, krajsky sud na fiu prihliadol
z Uradnej povinnosti.

39. Ako uz bolo skoér uvedené, konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo¢ného trestu podfa § 41 ods.
3 Tr. zak., nie je konanim o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia
zruSovanému vyroku o vine o pokraCovacom trestnom Cine a trestnych €inoch spachanych snim v
jednodinnom subehu. Preto bolo povinnostou okresného sudu vychadzat désledne z predchadzajice;j
pravnej kvalifikacie uvedenej v zruSovanom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 46T/65/2019 zo dha 25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3To/37/2020 zo dna 11.08.2020, ktoru bolo mozné zmenit' vyluéne v kontexte doplnenia skutkovych
zisteni zruSeného vyroku o vine o aktualne posudzovany Ciastkovy utok. KedZe sa tymto okresny sud
dosledne neriadil, krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a sam vo veci rozhodol sp6sobom opisanym v enunciate, kedZe mu to procesna situacia
dovolovala /iSlo len o pravne posudenie/.

40. Pokial ide o zavinenie, okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovany konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

41. Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze mu okresny sud zakonny znak vlamania pri skutku pod
bodom 23/ vyroku o vine pricital v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. dva krat, nie je to celkom tak.
Okresny sud zakonny znak vldmania v pripade aktualne sudeného skutku (bod 23/ vyroku) priradil len
k trestnému ¢&inu kradeZze v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., nie aj k precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 Tr. zak., €o je zrejmé z vyroku o vine napadnutého rozsudku. Na strane
druhej bol okresny sud toho nazoru, Ze obzalovany spachal precin kradeze v jednoinnom subehu aj s
precinom poruSovania domovej slobody zavaznejsim spdsobom - prekonanim prekazky, ktorej ucelom
je zabranit vniknutiu v zmysle ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

42. Prekonanie prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu a vlamanie su sice rozdielne pojmy (vid
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySieho sudu SR z 9 . decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 2/2015 pod por. &.
11), ale ich su€asné pouzitie v pripade aktualne sudeného skutku pod bodom 23/ vyroku o vine tohto
rozsudku podfa nazoru krajského sudu skuto&ne nebolo spravne, kedZe spbsob vniknutia obZzalovaného
do bytovky a nasledne do garaze podla krajského sudu zodpovedal len vlamaniu, kedZe vnikol do



uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky s pouzitim sily (§ 122 ods. 4 Tr. zak.).

43. Uvedenej odvolacej namietke preto krajsky sud vyhovel a v jedno¢innom subehu spachany precin
poruSovania domovej slobody v tomto pripade posudil iba podla zakladnej skutkovej podstaty v zmysle
ust. § 194 ods. 1 Tr. zak. ISlo v8ak iba o ,kozmeticku“ upravu, ktora v kone€nom ddsledku na pravne
posudenie konania obZalovaného nemala Ziaden zasadny vplyv.

44. Pokial obzalovany namietal, Ze on nemal v umysle spachat ¢in trestny &in kradeZe na viacerych
osobach, jeho tvrdenie vyhodnotil krajsky sud ako ucelové. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah
pachatela k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria ho dve zloZzky, vedomostna a vofova. Podla
pritomnosti volovej zloZky v zavineni pachatela sa dalej rozliSuje zavinenie Umyselné a zavinenie z
nedbanlivosti. Umyselné zavinenie predpoklada existenciu zlozky vélovej i vedomostnej. Preukazanie
zavinenia ako vnutorného psychického vztahu pachatela je mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti,
akymi su povaha &inu, spésob jeho vykonania, charakter predmetu pouZitého na utok a podobne. V tomto
pripade si obzalovany prisvojoval cudzie veci z réznych objektov, do ktorych neopravnene postupne
vnikal, ktoré objekty boli na roznych miestach, dokonca v réznych okresoch, logicky teda vedel, Ze
vnikanim do tychto objektov a odcudzovanim veci z nich spdsobuje Skodu réznym vlastnikom, ktorych
pocet bude spravidla zodpovedat po&tu objektov, do ktorych vnikol.

45. Pokial obzalovany v odvolani namietal, Ze trestny ¢in kradeZe nie je mozné spachat’ na viacerych
osobach, ide o namietku nedévodnu. K tejto pravnej problematike zaujalo postoj trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR vo svojom Stanovisku z 9. decembra 2014, zn. Tpj 69/2014, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 2/2015 pod por. €. 13, z ktorého stanoviska jednoznacne vyplyva,
Ze ak je trestny Cin kradeZe spachany na ujmu viacerych osdb, napr. formou pokraovania v trestnej
¢innosti, je naplneny znak spachania &inu zavaznejSim sp6sobom konania podfa § 138 pism. j/ Tr. zak.,
teda spachanie €inu na viacerych osobach. Pravne veta predmetného stanoviska znie nasledovne:
,Objektom trestnych &inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami
uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej €asti Trestného zakona (§ 212 az 249 Tr. zak.). Individualnym
objektom trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam,
legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto
vztahov dotknutych protipravnym zdsahom pachatela, vo vztahu ku ktorému si hmotné predmety utoku
cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokradovania v trestnej
¢innosti, je naplneny znak spachania &inu zavaznejSim sp6sobom konania podfa § 138 pism. j/ Tr. zak.,
teda spéachanie &inu na viacerych osobach.”

Krajsky sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste blizSie rozoberat tuto pravnu problematiku, preto
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie predmetného stanoviska, ktoré je verejne pristupné na
webovom sidle NajvysSieho sudu SR W.. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2015, na ktoré poukazoval obZalovany vo svojom odvolani, bolo prave tymto
zjednocujucim stanoviskom vyhodnotené ako nespravne a teda v koneénom doésledku je uz dnes
prekonané. Z uvedeného dévodu nan obZalovany poukazoval nepriliehavo.

46. Pokial obZalovany v odvolani namietal poru€enie zasady ne bis in idem pri pokraovacom trestnom
¢ine - § 9 ods. 1 pism. e), ods.2 Tr. por., opat’ ide o namietku nedévodnu. K tejto pravnej problematike
zaujalo postoj pre zmenu Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. PL.
US 9/2017 zo 6. februara 2019, v ktorom sformulovalo nasledovnu pravnu vetu:

,Pod pojmom ,&in“ v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a v &l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len | listina®), resp. v €l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,protokol®) je vo vztahu k pokradovaciemu
trestnému &inu potrebné rozumiet’ jednotlivy Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, pri¢om
takémuto chapaniu zodpoveda trestnoprocesna pravna Uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10
ods. 16 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu. Vyjadrenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokracovaciemu trestnému &inu v § 9
ods. 2 Trestného poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajicim z &l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5
listiny, resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu, kedZe predstavuje realnu prekazku toho, aby bolo mozné pachatela
opatovne stihat' pre ten isty Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu (t. j. pre rovnaké faktické
konanie), pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.*

V odévodneni nalezu Ustavny sid SR okrem iného uviedol: ,Vychadzajuc zo znenia §
9 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2 a § 10 ods. 6 Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze pokial ide o
uplatnenie zasady ne bis in idem vo vztahu k Ciastkovému utoku pokraCovacieho trestného Cinu, v
slovenskom trestnom prave plati, Ze trestné stihanie pre Ciastkovy utok pokragovacieho trestného ¢inu
nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokraovat a musi byt zastavené, ak ide o



osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu (t. j. pre
rovnaké faktické konanie) skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené. Trestné stihanie teda mozno
viest' len vo zvySnej Casti pokradovacieho trestného ¢inu, t. j. trestné stihanie mozno viest len vo vztahu
k ostatnym Ciastkovym Utokom pokracovacieho trestného &inu, vo vztahu ku ktorym sa skorsie stihanie
neskoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené, nebolo podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa neskoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania®“.

Krajsky sud opat nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste bliZSie rozoberat tato pravnu problematiku,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie predmetného nalezu, ktory je verejne pristupny na
webovom sidle Ustavného stidu SR W..

47. Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze predseda senatu okresného sudu bol vo€i nemu zaujaty,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze obZalovany nenamietal jeho zaujatost bezodkladne potom, ako sa o
dévodoch dozvedel (na hlavnych pojednavania v roku 2021, ako je zrejmé z odvolania), preto sa o takejto
namietke v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Z obsahu jeho odvolacich namietok je tiez zrejmé, Ze
sCasti zaujatost predsedu senatu obZalovany vyvodzoval aj z procesného postupu okresného sudu (Ze
mu zmenil (sprisnil) pravnu kvalifikaciu oproti obZalobe, vzal ho bezdévodne do vazby, dal mu vysoky
trest, nedostatocne oddvodnil rozsudok, oznail ho za naruseného jedinca, za zavislého na drogach,
¢o nie je pravda), o ktorej namietke sa rovnako v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. A pokial
bol obZalovany toho nazoru, Ze predseda senatu okresného sudu nedodrziaval déstojnost’ sudneho
pojednavania (zvySoval na neho hlas, aby ho nepoucoval a pod.), z toho rovnako nemozno vyvodzovat
jeho zaujatost, ale uvedené suvisi s déstojnost'ou vedenia sudneho pojednavania, v ktorom smere mal
moznost obratit sa na spravu sudu so ziadostou o preSetrenie.

48. Pokial obzalovany namietal, Ze ho v rozsudku okresny sud oznacil za kriminalne tazko naruseného
jedinca, nemozno v tomto smere okresnému sudu ni¢ vytknut. ObzZalovany bol dosial 13-krat sudne
trestany za réznu, prevazne majetkovu trestnu €innost, tuto pacha nepretrzZite od roku 2001, zacal eSte
ako mladistvy a opakovane bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Aj krajskému sud sa preto javi ako
nepoucitelny recidivista.

49. Pokial obZalovany namietal, Ze on nie je zavisly na drogach, o ¢om ma svedCit nim predlozeny
znalecky posudok resp. jeho Cast, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v tomto konani skuto¢ne nebolo
preukdzané, Ze by sa obZalovany sudenej trestnej innosti dopustil v stvislosti s drogovou zavislostou.
KonStatovanie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze si obZalovany kradnutim
zabezpec€oval prostriedky aj na svoju drogovu zavislost preto nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Tento zaver nemozZno vyvodzovat ani z toho, Ze obZalovany bol v minulosti za drogovu trestnu innost
odsudeny, akokolvek by sa to javilo logické. V koneCnom désledku to ale ni€ nemeni na fakte, Ze
obzalovany sudenu trestnu €innost’ spachal, priCom je irelevantné, ako v kone¢nom désledku finanéné
prostriedky (odcudzené, €i utfZené za kradnuté veci) pouzil.

K vyroku o treste

50. Pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud povazuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

51. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

52. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

53. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Tr. zak., &im je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale



tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli dblezitost vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

54. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

55. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

56. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych Cinov, o ale neplati, ak
sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaCnej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr. zak.

57. Ako sud postupuje pri ukladani spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., to krajsky sud na
tomto mieste blizSie rozvadzat’ nebude, nakolko to popisal uz okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoru €ast oddvodnenia tymto krajsky sud poukazuje.

58. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

59. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

60. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne ustalil, Ze obzalovanému je potrebné ukladat za dalSi Ciastkovy utok pokra&ovacieho trestného
¢inu spolocny trest postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory nesmie byt miernejsi, ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/65/2019 zo dria 25.09.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dia 11.08.2020, ktorym bol obZalovanému
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. k/, I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spoloény uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2, pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne mu bol podla § 60 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci
- 1 ks pakové noznice s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa ich vlastnikom stava stat.



61. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze zo zbiehajucich sa trestnych €inov je najprisnejsie trestny
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom od 1.8.2019, za ktory Tr. zak.
ustanovuje trest odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov.

62. Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
nespravne ustalil existenciu len jednej pofahCujiucej okolnosti podfa §
36 pism. ) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a Uprimne ich olutoval. Spravne mal
okresny sud obzalovanému priznat aj polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a tiez podla § 36 pism. k) Tr. zak., Zze sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, v ktorom
smere mal vykonat aj potrebné dokazovanie. V tomto ohlade tak bolo odvolanie obZalovaného dévodné.
63. KedZe okresny sud ohladom vyroku o treste neucinil dostatoéné dokazovanie, tak ho aj bez navrhu
krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil oboznamenim listin na €. I. 97 a 105 vy3Setrovacieho spisu,
z ktorych jasne vyplyva, Ze obZalovany sam popisal aktudlne sudenu trestnu Cinnost' v ¢ase, kedy o
nej policia eSte nemala vedomost a tiez sa pri€inil o vratenie odcudzeného vozidla poSkodenej, ked
presne uviedol miesto, na ktorom toto vozidlo zanechal, opat’ v €ase, kedy o tom policia bliz8iu vedomost’
nemala. Inu Skodu si poSkodena v trestnom konani neuplatnila.

64. PritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov a
v minulosti uz bol odsudeny, okresny sud u obZalovaného ustalil spravne, ¢o nakoniec obzalovany v
odvolani ani nenamietal.

65. Kuvedenému je potrebné doplnit, Ze existenciu rovnakych troch pofah&ujucich a dvoch pritazujucich
okolnosti kon&tatovali sudy aj v rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/65/2019 zo dfia
25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dha 11.08.2020,
ktoré boli vo vyrok o vine, treste a nahrade Skody zruSené, na ktoru okolnost bolo potrebné brat’ ohlad,
pokial sa pachatelovi uklada postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny
¢in.

66. VysSie uvedené pochybenie okresného sudu sa nasledne premietlo aj do nespravneho ustalenia
pomeru a miery zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked spravne mal okresny sud
ustalit prevahu polahgujucich okolnosti nad polahéujucimi (3:2) a postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
modifikovat hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu jej znizenim o 1/3, t. j. z 10 rokov
na 7 rokov a 8 mesiacov.

67. Pokial ide o aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., okresny sud spravne ustalil, Ze obzalovany spachal
opatovny zlo€in, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 22. oktébra 2014, sp.
zn. 2T/91/2014, pravoplatnym 24. januara 2015, bol obZalovany okrem iného uznany za vinného aj
zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a bol
odsudeny podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 11.
februara 2017.

68. KedZe okresny sud pri konstatacii o spachani opatovného zlo¢inu obZalovanym vychadzal len z
jeho odpisu registra trestov GP SR, ktory postup nebol spravny, tak krajsky sud na verejnom zasadnuti
doplnil dokazovanie oboznamenim tohto rozhodnutia, ktoré si vyZiadal z prisluSsného sudu. Pre Uplnost
je treba uviest, Ze v dbsledku aplikacie ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila
0 jednu polovicu, t. j. na 6 rokov a 6 mesiacov.

69. Konstatujuc, Ze okresny sud porusil pri ukladani trestu obZalovanému Trestny zakon, krajsky sud po
zruSeni rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. sam rozhodol o treste pre obZalovaného tak, Zze mu
ulozil nepodmienecny trest odniatia slobody na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, teda 6
rokov a 6 mesiacov, ktory povaZoval za primerany ako okolnostiam pripadu, tak aj osobe obZalovaného
a moznostiam jeho napravy. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu splni svoju funkciu nielen
z hfadiska individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zérover moralne odsudi konanie obZalovaného.
70. Pokial obZalovany v odvolani uvadzal, Ze on sa po€as doterajSieho pobytu vo vazneni zmenil,
polepsil sa, dal si veci do poriadku, Ze uz chce viest riadny Zivot a ma k tomu vytvorené podmienky,
Ze to je treba zohladnit, k tomu krajsky sud uvadza, Ze tieto jeho tvrdenia neboli v konani nijako
objektivizované, ostali tak len v rovine jeho nepodloZenych tvrdeni. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky
sud vidi mozZnosti ndpravy obzalovaného ako vyrazne limitované, kedZe ho dosial k zmene Zivotného
postoja neprimali ani opakované pobyty vo vykone trestu odfiatia slobody. Mozno tak len dufat, Ze
aktualne uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov ucel sledovany
ust. § 34 Tr. zak. naplni., kedZe dosial ide o najdIh&i trest odfiatia slobody aky bol obZalovanému uloZeny.
71. Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, tu krajsky sud
prevzal z napadnutého rozsudku okresného sudu vecne spravny vyrok o zaradeni obZalovaného do



ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in. V tomto smere nakoniec
obzalovany Ziadne namietky neuplatnil.

72. Pokial ide o trest prepadnutia tam opisanych veci, tento vyrok krajsky sud prezval z napadnutého
rozsudku ako stavu veci a zékonu zodpovedajuci. Nakoniec, voci tomu druhu trestu obZalovany v
odvolani Ziadne vyhrady neuplatnil.

73. Rovnako prevzal krajsky sud z rozsudku okresného sudu aj vyrok o ochrannom dohlade. Spravne
okresny sud v odévodneni skonstatoval, Ze obZalovany bol uz v minulosti viackrat vo vykone trestu
odnatia slobody za trestny &in kradezZe, Ze sa mu znovu uklada nepodmienecny trest odfatia slobody
za takyto trestny €in, pri€om vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat,
Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, teda boli spinené vietky zakonnom predpokladané podmienky
pre jeho uloZenie v zmysle ust. § 76 ods. 2 Tr. zak. Dvojro€na vymera ochranného dohfadu je v strede
zakonného rozpatia uvedeného v ust. § 78 ods. 1 Tr. zak. a aj krajsky sud ju povazoval za primeranu
a dostato&nu na dosiahnutie sledovaného ucelu. Nakoniec vodi uloZeniu tohto ochranného opatrenia
obZalovany v odvolani Ziadne konkrétne vyhrady neuplatnil.

74. Pokial ide o skutok pod bodom 23/ enunciatu, v suvislosti s nim si pravny nastupca po nebohej
poskodenej narok na nahradu Skody neuplatnil. Do napadnutého rozsudku v8ak okresny sud spravne
prevzal cely vyrok o nahrade Skody zo zruSeného rozsudku (vo vine, v treste a nahrade Skody)
Okresného sudu Bratislava Ill z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatny 11. augusta 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, nakolko
ide o obligatérny postup v suvislosti s rozhodovanim o vine a treste pri pokraovacom trestnom &ine
v zmysle ust. § 41 ods. 3 Tr. zak. Rovnako postupoval aj krajsky sud a predmetny vyroky o nahrade
Skody prevzal nezmeneny zo zrudeného rozsudku (vo vine, v treste a nahrade Skody) Okresného sudu
Bratislava Il z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatny 11. augusta 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020,

75. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



