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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci
navrhovatelky: U. S., P.. XX. X. XXXX, X. Y. 8.X. Y. C.. XX, proti povinnému: G.A. S., P.. X. XX. XXXX,
X. Y. 8.Y., zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o navrhu
na urcenie vyzivného pre plnoletu osobu, takto

rozhodol:

l. Povinny sa z av a z uj e prispievat na vyzZivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 200 €
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 10. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky,
s ucinnostou od 18. 6. 2018.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 18. 6. 2018 do 31. 8. 2018 vo vyske 600 € sa
povinny zavazuje platit v mesacnych splatkach vo vySke 50 € spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatelky pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom, doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud“ alebo ,sud“) 18. 6. 2018, domahala, aby sud urcil vyzivné pre navrhovatelku, ktora je
plnoletou dcérou povinného vo vySke 300 € mesacne, splatné do 10. diha v mesiaci vopred. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze jej povinny neprispieva na vyzivné. Naposledy jej poslal vyzivhé v sume 150 € v
maji 2018. Toho €asu je Studentkou strednej priemyselnej Skoly, nema Ziadny prijem. Jej matka sa
stara osobne aj o mladSiu sestru a dcéru povinného H.. K navrhu priloZila svoj rodny list a potvrdenie
o navsteve Skoly.

2. Povinny sa k navrhu vyjadril az podanim z 28. 8. 2018, ktoré bolo sudu doru€ené v ten isty defi. Vo
svojom vyjadreni povinny uviedol, Ze vyzivné posiela na u€et navrhovatefky pravidelne kazdy mesiac
od 5/2018 doposial v sume 150 € pre obidve dcéry. Okrem toho prispieval dcéram aj na ostatné potreby
ako byvanie, internet, kozmetika, zafuby, oble€enie obuv, dcérine auto. Povinny sa musel odstahovat
29. 4. 2018 z dévodu fyzickych a psychickych utokov zo strany manzelky, ktord mu brani stretavat sa s
dcérami a jeho rodiCovskeé prava a povinnosti sa zuZili len na plnenie vyzivného. Z tohto dévodu ani nema
vedomost’ o vydavkoch oboch dcér, ktoré by, ak by to bolo v jeho moznostiach, uhradzal aj nad ramec
vyzivného. V su€asnej dobe nie je v jeho moznostiach prispievat viac. Povinny ma vydavky s byvanim
vo vyske 450 € mesacne na najom za trojizbovy byt, ktory bol nateny prenajat, aby mohol zabezpec€ovat
starostlivost’ o dcéry, ak ho budu navstevovat’ a pre pripad, Ze budu Zit' u povinného. V su&asnosti



pracuje ako vodi¢ kamidnovej prepravy s vyskou mzdy 473 € mesacne a pobera aj vysluhovy dochodok
vo vySke 330 € mesacne. Pokial ide o vydavky, tie predstavuju okrem spominaného najmu (450 €):
strava 200 € mesacne, cestovné do prace 200 € mesacne, teleféon 30 € mesacne, SIPO 20 € mesacne,
lieky na srdce 40 € mesacne, splatka p6zi¢ky od brata povinného vo vySke 5 000 €, ktora predstavuje
250 € mesacne, drogéria a obleCenie 10 € mesaclne, televizia a satelit 20 € mesacne, vyzivné 150 €
mesacne, pricom na mal. H. bol zviazany rozhodnutim okresného sudu (sp. zn. 20P/12/2018) prispievat
50 € mesacne. Dalej plati poistenie za auto, ktoré uziva vo vyske 120 € roéne a poplatok za komunalny
odpad vo vyske 13 € roCne. Zaroven bol nuteny podat’ navrh na oddlzenie, a preto mu Ziadna finanéna
institcia neposkytne uver.

3. Povinny predlozil sudu vypis z U¢tu, z ktorého je zrejmé, Ze na ucet jeho dcéry posielal 900 € mesacne,
teda z toho vyplyva, Ze vSetky vydavky doméacnosti zabezpec€oval povinny, pri¢om jeho manzelka
bola nezamestnana do konca minulého roka. Zaroven uviedol, Ze navrhovatefky Ziadnym sp6sobom
nepreukazala vysku jej mesacnych vydavkov, preto ziada v tomto smere doplnit dokazovanie. Napokon
uviedol, Ze je schopny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 80 € mesacne.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania a matky navrhovatelky,
oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, a to navrhom a jeho prilohami, odpovedou na lustraciu
ugastnikov konania v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, spravami z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, spravami od byvalych a su¢asného zamestnavatela povinného, dokladmi predlozenymi
navrhovatelkou, a to rozpisom jej vydavkov, osved&enim o evidencii vozidla, ktorého je vlastnikom,
vypismi z G&tov vedenych vo VUB a. s. a SLSP, a. s., mzdovy prehlad matky navrhovatelky, s dokladom
o zaplateni mobilného telefénu a internetu, dokladmi o zaplateni elektrickej energie, dohoda o splatkach
medzi matkou navrhovatelky a Centrom pravnej pomoci o splateni preddavku vo vySke 500 € na odmenu
spravcu v konani o oddlzeni, poistna zmluva uzavreta s poistoviiou Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, najomna zmluva medzi matkou navrhovatelky a prenajimatelom G. A. z 23. 5. 2018,
doklady o vySke déchodku povinného, potvrdenia o zdanitefnych prijmoch oboch rodi¢ov navrhovatelky
za rok 2017, doklady predloZené povinnym, a to destné vyhlasenie o pdzi¢ke od E. S. pre povinného vo
vyske 5 000 € z 2. 6. 2018, doklad o uzivani lieku Prestance 5/5 mg, doklad o platbe za koncesionarske
poplatky a satelit SKYLINK, doklad TEMPEST a. s., vyplatné pasky od zamestnavatelov povinného
za10/2017, 12/2017 - 7/2018, doklad o zaplateni u&tu za sluzby mobilnej siete, vypis z U¢tu za obdobia
22.4.2017 - 19.5. 2017, 22. 6. 2017 - 21.8.2017, mzdovy list od su¢asného zamestnavatela povinného
RANDER s. r.0. za rok 2018 a vypis o jazde povinného za obdobie od 20. 5. 2018 - 28. 8. 2018.

5. Navrhovatefka je dcérou povinného, ktord navstevuje toho €asu IV. ro€nik na strednej Skole.
Navrhovatelka nema Ziadny prijem. Z vypovedi u€astnikov bolo preukazané, Ze povinny zaplatil vyzivné
od maja 2018 doposial vo vySke 150 €, pri¢om rozhodnutim sudu (v konani vedenom pod sp. zn.
20P/12/2018) bol zaviazany platit na mal. H. 50 € mesacne. Jej vydavky predstavuju mesacne: 80 €
na stravu, 50 € na oble€enie, obuv a kozmetiku, sporenie na vysoku Skolu 100 €, mesacny prispevok
na stuzkovu, na ktoru sa skladaju Studenti 50 €, t. j. spolu 280 €. Vzhladom na to, Ze je vlastnikom
motorového vozidla, vydislila vydavky na pohonné hmoty 120 €, opravy 50 € a poistku 23 € za tri
mesiace. Na pojednavani upresnila, Ze ide o auto, ktoré uziva spolo€ne s matkou, preto naklady za
uvedené naklady, pokial ide len o navrhovatelku predstavuju pohonné hmoty vo vyske 60 € mesacne,
predovSetkym na cestu do Skoly a spat, zhruba 20 km. Na opravu auta bolo potrebné vynalozit 50 € a
poistka vychadza mesacne cca. 8 €. Autobusom ide v pripade zlého pocasia, ktory ju stoji 0,64 € za jeden
defi. Okrem toho ma vydavok na $kolné (ZRPS) vo vyske 5 € za rok. Matka jej kupila mobilny telefén na
splatky, do ktorého si nabija kredit 10 € mesaéne. Spolu teda predstavuju jej vydavky 360 € mesacne.

6. Z predloZenych vypisov z u&tov navrhovatelky sud zistil, Zze vydavky na pohonné hmoty su za mesiac
zhruba 150 €, €o pripada na navrhovatelku v sume 75 €. Ostatné vydavky boli v sulade s tym, ¢o uviedla
navrhovatelka. Matka navrhovatelky na pojednavani este uviedla, Ze dcéra ma vydavky na knihy, ktoré
Cita, pricom z predlozeného vypisu z ucétov v banke vyplyva, Ze ide o mesacny vydavok v hodnote cca.
30 €.

7. Pokial ide o prijem povinného, toho ¢asu pobera vysluhovy déchodok vo vyske 331,10 €. Od 21. 5.
2018 je zamestnany v spolo¢nosti RANDER s. r. 0. ako vodi¢ kamiénovej dopravy, kde ma priemerny
Cisty mesacny prijem 1 330 €. Spolu teda predstavuje jeho mesacny prijem 1 660 €. V pripade vydavkov,
okrem tych, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni (bod 2. odévodnenia), na pojednavani uviedol ako dalSie



vydavky poistné vo vy3ke 85 € v poistovni Novis, vyuZiva aj mobilné sluzby spolo¢nosti O2 vo vyske
10 € mesacne, povinny ma dalSie vydavky spojené s fajéenim, s tym ,Ze kazdy den si musi kupovat
$katulku cigariet, &o pri dne$nych cenach predstavuje vydavok vo vyske 60 € mesaéne. Dalej uviedol, Zze
lieky, ktoré berie na predpis, predstavuju mesaény vydavok 11 € (33 € za jedno balenie na 3 mesiace).
Sudu predlozil doklad o zaplateni spolo€nosti TEMPEST a. s., kedZe sa k nemu nevedel vyjadrit, sud
ho nevzal do avahy pri hodnoteni jeho vydavkov. Pokial ide o jeho zafuby, vo vofnom €ase sa venuje
lukostrelbe, s €im su spojené vydavky vo vySke 50 € aj s cestou na strelnicu.

8. Okresny sud zistil, pokial ide o prijmy a vydavky matky navrhovatelky, je zamestnana v spolo¢nosti
SLOVAGROTRANS, a. s., kde ma priemerny Cisty prijem 1 350 € spolu s cestovnymi nahradami. Okrem
toho si uplatiiuje dafovy bonus na deti vo vySke 43,12 € a pridavok na obidve deti vo vySke cca. 47 €
mesacne. Od maja 2018 jej prispel povinny na vyzivu oboch deti 150 € mesacne. Pokial ide o mesatné
vydavky, zo Slovenskej sporitefne si vzala Uver vo vyske 6000 €, z ktoré splaca splatky vo vyske 116
€, plati si Zivotné poistenie vo vySke 60 €, internet zavedeny v domacnosti vo vyske 12 €, mobilné
sluzby a zariadenia v spolo¢nosti Orange a. s., ktoré spociatku uzival povinny, aviak zmluva bola na
navrhovatelku, ktora nasledne potom, ako povinny nechal odpojit’ elektrinu v dome dala zablokovat SIM
karty, v su€asnosti plati za sluzby a internet v mobile 90 €, pri€om internet ani nepouZziva, avSak v pripade
vypovedania zmluvy pred skon¢enim doby viazanosti (eSte 18 mesiacov) by jej hrozila vysoka zmluvna
pokuta, preto uvedené sluzby musi dalej platit. Dalej plati elektrinu 50 €, splatky Centru pravnej pomoci
za oddlZenie vo vySke 14 €, najom vo vySke 620 € (155 € na kazdého ¢lena domacnosti), v ktorom je
zahrnuta splatka hypotéky. Na vysvetlenie uviedla na pojednavani, Ze ide o hypotéku, ktoru vzal kamarat
povinného pan A., pricom ak by nesplacala aj hypotéku, su€asny maijitel by ich z domu vyhodil. V dome
toho &asu byvaju aj so starou matkou navrhovatelky, pri¢om uver 6 000 € si vzala aj z toho dovodu, Ze si
musia hladat’ nové byvanie, pretoZe su€asny majitel chce dom predat’ a z toho zaplatit hypotéku. Okrem
toho poukazala, Ze ma neofakavané vydavky na mal. H. v podobe vyhotovenia zubného strojéeka vo
vyske 360 €, o dokladovala dokladmi o zaplateni a raz za rok 20 € za odtlaCok chodidiel a naklady na
cestu do Banskej Bystrice do ortopedickej ambulancie.

9. Zo sprav predchadzajucich zamestnavatelov povinného sud zistil, Ze v oboch pripadoch bol pracovny
pomer ukonéeny zo strany povinného, a to z dévodu bud zlého technického stavu vozidiel, i pokryvanim
nakladov z vlastnych pefiazi, €o sa preukazalo ako nepravdivé (sprava od H&H Logistic Slovakia s. r.
0.z 10. 7. 2018) alebo z dévodu, Ze mu nevyhovoval pracovny ¢as (B&M Lesné technika s. r. 0. z 10.
7. 2018). U sugasného zamestnavatela pritom taktiez pracuje cely tyzderi od nedele do Stvrtka, resp.
stredy.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 ZKR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 ZKR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na vyzivné pre navrhovatelku je dovodny
iba CiastoCne. Sud pri jeho posudzovani vychddzal zo zakladného vychodiska pri ur€ovani vysky



vyzivného v sulade s ust. § 62 a nasl. ZKR, a to z povinnosti oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dietata
podla pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Nie je pripustné,
aby podstatna &ast’ vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného z rodiCov. Kazdy z rodiCov je
povinny vyZivovat svoje dieta, priom jej plnenie mdze mat rézne formy ako osobna starostlivost o dieta,
starostlivost’ o spoloénu domécnost, poskytovanie vecnych plneni (napr. byvanie) alebo stravovania.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, poskytuje dietatu vyZivovaciu povinnost aj vo forme vecnych plneni
(byvanie, o$atenie, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou.

14. Pre urlenie vysky vyZivného je rozhodujluca Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze povinny ma vysSiu Zivotnu uroven ako matka navrhovatelky, pretoZze osobne sa nestara
ani o jedno z dvoch deti, dosahuje spolu s vysluhovym déchodkom vysSi prijem (zhruba o 250 € viac).
Povinny sa sice snazil poukazat na skuto¢nost, Ze je pripraveny zabezpecit starostlivost’ oboch svojich
deti a za tym uc€elom si prenajal aj nadStandardne vybaveny trojizbovy byt s rozlohou 120 m2, sud v8ak
zistil, Ze na okresnom sude bol podany navrh matky navrhovatelky na rozvod manzelstva z 4. 6. 2018,
z ktorého vyplyva, Ze matka navrhovatelky musela viackrat volat’ policiu kvéli nasilnému, agresivnemu
spravaniu povinného, v désledku ¢oho bola tri tyZdne praceneschopna a voci povinnému sa vedie trestné
stihanie, pretoZe sa jej vyhrazal zabitim. Po tomto incidente sa povinny odstahoval z ich spoloénej
domacnosti a svoje deti bol navstivit dvakrat napriek tomu, Ze sa s nim stretnut nechceli. Navrhovatelka
ho pri druhej navsteve vyhodila z domu zo slovami, Ze ho uz nechce vidiet. aj v dosledku tychto udalosti
navrhovatelka spoloéne so svojou sestrou navstevuiju psychologickdl ambulanciu PhDr. S.. Aj na zaklade
tychto skuto€nosti povazuje sud tvrdenia povinného za ucelové. Aj z uvedeného je zjavné, Ze deti nemaju
zaujem byvat' s povinnym a tento zaujem neprejavila v priebehu celého konania ani navrhovatelka, ktora
sa na pojednavani vyjadrila, Zze s povinnym nekomunikuje. Byt si preto prenajal povinny iba pre seba,
pricom zobral na seba vydavky, ktoré nie su nevyhnutné, pretoZze najom predstavuje 450 € mesacne.
Povinnému pritom postacoval byt mensieho Standardu. NavySe, uvedeny ngjom bude platit az od 1. 10.
2018, preto sud v €ase rozhodovanie uvedeny vydavok, ktory vznikne v buducnosti nemohol vziat’ do
Uvahy pri posudzovani majetkovych pomerov povinného. Povinny toho ¢asu byva u svojho brata v U.,
pricom neuviedol Ziadne naklady spojené s byvanim.

15. Povinny je toho €asu oddlzeny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 40dK/160/2018, z 26. 2. 2018, rovnako ako matka navrhovatelky. Napriek tomu, Ze dosahuje
nadpriemerny prijem v porovnani s priemernou mzdou v Slovenskej republike (954 € za rok 2017), vzal si
od pribuzného pézi¢ku vo vySke 5 000 €, priCom nepreukazal, Ze mu p6zicka bola skuto¢ne poskytnuta
a taktiez nevedel uviest' ani skuto&ny dévod, pre ktory si potreboval pozi€at. Povinny uviedol, ze pézic¢ku
potreboval z dovodu nakladov na stahovanie. Tieto tvrdenia sud povazoval za uéelové a zavadzajuce,
pretoZze pbzic¢ka bola povinnému poskytnuta v juni 2018, pricom stahoval sa, ako to sam uviedol na
pojednavani, v aprili 2018. Sud vyhodnotil uvedenu pbzi€¢ku ako snahu povinného umelo zvySovat svoje
vydavky tak, aby dosahoval navonok nizku Zivotnu uroveri a vyhol sa tak povinnosti platit vyzivné v

navrhovanej vyske. Ak by aj bola p6ézZic¢ka skuto€ne poskytnuta sud ju povaZuje za neprimeraneé riziko,
ktoré si bezddvodne na seba vzal povinny, na ktoré je povinny prihliadnut' v sulade s § 75 ods. 1 ZKR.

16. Povinny tak dosahuje po zohladneni opravnenych a nevyhnutnych vydavkov v sume 671 € vratane
vyzivného na mal. H. vo vyske 50 €, prijem cca. 1 200 €. Sud povaZoval jeho argumentaciu ohfadom
neistoty vySky prijmu do buducna za irelevantnu, pretoze prijem rodiCov sa posudzuje v stave plathom
v &ase vyhlasenia rozsudku.

17. V pripade posudenia vydavkov na strane navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze uvedené
vydavky su realne a zodpovedaju vydavkom, ktoré navrhovatelka dokladovala vypismi z Gétov. Povinny
spochybnil vydavky na stuzkovu vo vySke 50 €, avSak je vdeobecne zname, Ze tieto vydavky sa
nedokladuju osobitnym spdsobom, pritom ako jeden z rodi¢ov navrhovatelky by mohol a mal mat
vedomost’ o takychto vydavkoch ak, ako sdm uviedol, bol zodpovedny za chod domacnosti a svoje
deti nadovsetko miluje. Okrem toho s uvedenou vyskou platieb musia suhlasit’ aj rodi¢ia Studentov na
pripadnom rodi€ovskom stretnuti, preto ak by mal povinny skuto€ny zaujem o vychovu navrhovatelky,
boli by mu tieto vydavky zname. Navrhovatelka uviedla, Ze kazdy Student musi prispiet sumou 300 €,
pricom ju splacaju v mesaénych splatkach po 50 € a kazdu splatku si zapisuje ucitelka. Sud nemal
dovod pochybovat' o vyske tohto vydavku aj vzhladom na to, Ze od septembra 2018 je navrhovatelka
Studentkou IV, t. j. maturitného ro€nika na strednej Skole.



18. Sud sice nemal preukazané navrhovatelkou uvedené vydavky v podobe sporenia na vysoku Skolu,
ide vSak o vydavok vo vyske 100 € mesacne, pricom je odévodneny predpoklad, Ze navrhovatelka,
kedZe absolvuje posledny ro¢nik na strednej Skole, bude mat vydavky spojené s uplatnenim sa na
vysokej Skole, &i uz v podobe poplatku za prihlaSku na vysoku skolu, absolvovania prijimacich skusok a
s tym spojené naklady, dou€ovanie a pod. Je teda dévodné, aby si odkladala mesaéne €ast z vyzivnhého
pre vydavky spojené s jej dalSim Studiom, avSak podla nazoru sudu postacuje na tento ucel aj suma
50 € mesacne. Sud pri jej ur€eni vychadzal z toho, Ze navrhovatefka ma dostatok ¢asu na pripravu pre
Studium na vysokej 8kole. Povinny uviedol, Ze peniaze ohladom sporenia na vysoku $kolu pochadzaju
od neho a nie od matky navrhovatelky, avSak tieto tvrdenia v priebehu konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ani to nevyplyva z predlozenych dbkazov, ako aj z vypisov z U&tu navrhovatelky. Sud
povazoval uvedeny vydavok v rozsahu 50 € za odévodneny a pomery povinného rodi¢a dovofuju, aby sa
podielal aj na vydavku ohfadom sporenia na vysoku Skolu. Vydavky navrhovatelky tak predstavuju sumu
361,76 €. K tomu je potrebné priratat’ eSte naklady na byvanie vo vySke 620 €, ktoré po zohladneni, Ze
v rodinnom dome byvaju navrhovatelka so svojou sestrou, matkou a starou matkou, predstavuju sumu
155 €. Sud vSak vydavky na stuzkovu povazuje za doasné vydavky, o zohladnil vo vydavkoch tak, Ze
celkové vydavky na stuZkovu rozdelil na 12 mesiacov, €o predstavuje 25 € mesaéne. Mesacné vydavky
navrhovatelky tak predstavuju v priemere 450 €.

19. Okresny sud po zhodnoteni majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne ako aj vysky vyZivovacej
povinnosti povinného voéi druhej dcére, dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach, moznostiach a
majetkovych pomeroch povinného prispievat navrhovatelke vyZzivnym v sume 200 € mesacne, pri ktorej
prihliadol taktieZ na tu skuto€nost, Ze povinny sa o deti osobne nestara, ani im neposkytuje Ziadne vecné
plnenia. Vysku takto ur€eného vyzivného povazuje za primeranu a postacujucu na uhradu nevyhnutnych
nakladov navrhovatelky na zakladné Zivotné potreby ako ja naklady spojené s jej pripravou na buduce
povolanie. Povinnému aj po uhrade vyzivného a vSetkych ostatnych vydavkov ostanem prijem, ktory
vysoko prevySuje sumu Zivotného minima. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo od podania navrhu, povolil sud
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50 € spolu s beznym vyzivnym tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud nezapodital doterajSie platby povinného, ktoré uhradza od maja
2018 na ucet navrhovatelky, pretoze tak z predlozenych dékazov, ako aj z vyjadrenia povinného nebolo
preukazané, v akej vySke z tejto sumy prispieval na vyzivu navrhovatelky, pretoze jednotlivé platby
oznacil spravou pre prijimatela ako ,deti* alebo ,dcéra“, pri¢om je zrejmé, Zze povinny ma vyzivovaciu
povinnost nielen voci navrhovatelke, ale aj voc¢i mal H., ktorej mohol prispievat’ aj nad ramec sudom
uréeného vyzivného. V rozsahu prevySujucom vySku priznaného vyZivného sud navrh zamietol ako
neddvodny.

20. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



