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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zast. Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: H. U.,
nar.X.X.XXXX, prechodny pobyt S., X., ob&an Macedénska republika, o zaplatenie 209,33 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z diznej sumy od 08.01.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu 03.05.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 209,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne z dlznej sumy od 08.01.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvy €. Y., XXXXXXX, vratane ich dodatkov, v
zmysle ktorych mu vypoZi€al SIM karty, ku ktorym boli pridelené t. €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
ktoré mu umoziovali vyuzivat telekomunikadné sluzby poskytované Zalobcom. Dalej uviedol, Ze sa
predmetnou Zalobou doméha aj naroku na nahradu 8kody vocli Zalovanému, ktor& mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie M. B. to vo vySke 14 eur a X. R. B. vo vy3ke 25
eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovany spdsobil tym,
Ze ziskal telekomunikaéné zaradenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom
dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovany si bola v zmysle dodatku vedomy, Ze telekomunika&né zariadenie
je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou )cenou a poskytnutou zfavou z toho dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, ze Zalobcovi vznikla
Skoda, minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia. Pri vypocte
spbsobenej Skody zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu porus$enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vyska spdsobenej skuto&nej Skody, ktoru
Zalovany sp0sobil, je pri akciovej cene telekomunikaéného zariadenia vo vySke 1 eur, predajnej cene
25, akciovej cene 70 eur, predajnej cene 110 eur, priCom si uplatfiuje narok na nahradu skody vo vyske
39 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil ani cenu poskytnutych sluzieb v sume 136,13 eur. Zalobca
pokusom o pokonavku zo drfia 19.10.2015 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval ani iastoénou Uhradou pohladavky. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok
na urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to po&nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na



dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 08.01.2016. Na zaklade toho ziada, aby
mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 136,13 eur aj narok na zaplatenie sumy
34,20 eur ako nezaplatené splatky 34,20 eur a 39 eur, ako ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vySke Skody, ktord mu preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal
na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.
3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12 C 76/2017-65 zo dha 24.08.2017, ktory nasledne pre jeho
nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného, zrusil.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

5. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP
Nariadenie europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo
vyvesené dna 13.07.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V&eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Zmluvami o pripojeni, o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom
s prilohou k tejto zmluve, pokusom o pokonavku zo dria 19.10.2015, opisom faktur, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 07.08.2014 a zmluvy zo dfia 02.09.2014 uzavretej
medzi stranami sporu ( dalej len ,,Zmluva®) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému, ako uzivateflovi -
fyzickej osobe- nepodnikatefovi SIM karty. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny internet
Klasik, Sova.

Podfla ¢ldnku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluvam, predmetom tohto dodatku je dohoda stran o predaji
zariadenia typ M. B., X. R. B. z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu
( po uplatneni zfavy z jej spotrebitelskej ceny ) s DPH (dalej len ,kupna cena®) 25 a 110,- euro.

Podla ¢lanku 1 bod 2.1 Dodatku k Zmluve, u&astnik je povinny zaplatit' podniku kiipnu cenu MT vo vyske
uvedenej v &l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
od vystavenia faktury. Ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kiipnej ceny inak.

V zmysle €lanku 2 bod 2.3 Dodatku k Zmluve ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia Dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podfa ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatku k Zmluve, podnik je povinny spinit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najma predat ucastnikovi koncové telekomunikacné
zariadenie za dohodnutd kupnu cenu a previest na uUCastnika vlastnicke pravo ku koncovému
telekomunikaénému zariadeniu a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni vietky podmienky
s tym, Ze ak nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskér v posledny den
lehoty uvedenej v tomto liste, a to dfia 23.08.2015, bude ju vymahat sudnou cestou.

Podlfa ¢&lanku 4 bod 4.6 Dodatku Zmluve, tento dodatok je neoddelitefnou sucastou zmluvy.
Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®).

Zo VSeobecnych podmienok a to z €lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda G&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zakona o



elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Podfa bodu 6.2 &lanku 6 VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouZzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podfa cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

8. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.06.2015
na sumu 17,99 eur, s datumom splatnosti dfia 01.07.2015, faktuaru &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.062.2015
na sumu 2 eur, s datumom splatnosti diia 01.07.2015, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 17.06.2015
sumu 55,07 eur, s datumom splatnosti dfia 01.07.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 17.07.2015
sumu 36,64 eur, s datumom splatnosti diia 31.07.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2015
sumu 17,99 eur, s datumom splatnosti diia 31.07.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2015
na sumu 7 eur, s datumom splatnosti dfia 31.07.2015, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 17.08.2015 na
sumu 12,50 eur, s datumom splatnosti dfia 31.08.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.08.2015
na sumu 2 eur, s datumom splatnosti dfia 17.08.2015, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 17.08.2015 na
sumu 14,94 eur, s datumom splatnosti dria 31.08.2015, 01.07.2015 celkom sumu 166,13 eur.

9. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo difia 19.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby v sume 166,13 eur a zaroven, Ze je povinny z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni zaplatit zmluvnu
pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 39 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit' s tym, Ze ak nebude
pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor v posledny den lehoty uvedenej v tomto
liste, a to dfia 07.01.2016, bude ju vymahat sudnou cestou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je v &asti uplatheného hovorného
dévodna.

10. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat a.) identifikaCné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla
§ 15 ods. 2,b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o1. pristupe k sluzbam tiesfiového
volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania,2.
obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi,3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky
zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy
vplyvat' na kvalitu sluzieb,5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na
tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni, c.)
moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podfa§ 59 ods. 2,d.)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v nakladoch u€astnika suvisiace so
spOsobom platby, e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f.) €as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g.) sp6soby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h.) spésob urovnavania sporov podla § 75,i.) druhy opatreni, ktoré
mdze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.



Podla § Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia
spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

11. Podfa § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zd&konnika (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®),spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla § 491 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnik, zavéazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanej privodit akukofvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na z&klade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby, no tuto cenu sluzieb, tak ako mu bola vycislena vo vysSie uvedenych faktarach, neuhradil.
Zalobca si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy pinil riadne a véas. Sud preto dospel k zaveru, Ze jeho
narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, za hovorné, vo vyske 166,13 eur je opodstatneny a v
tejto Casti Zalobe vyhovel.

16. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej zalobcom v
pokuse o pokonavku, teda do 07.01.2016, sa dostal diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda dfiom
08.01.2016, do omeskania. Tymto diiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy.
17. Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome8kania s plnenim, t.j. ku driu 08.01.2016 bola 0,05 % ro&ne. VySka urokov z omeskania k
uvedenému driu teda bola 5,05 % ro€ne. Sud preto priznal Zzalobcovi narok na uUroky z omeskania
v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 08.01.2016 do zaplatenia zo sumy 534,10
eur.

18. Vo zvysku Zalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie sumy 39 eur titulom
nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a tzv. akciovou cenou.

19. Z vymedzenia naroku Zalobcom na nahradu $kody v predmetnom dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb tak ako je to uvedené vysSie vyplyva, Ze Zalobca sa tejto Skody domaha z dévodu
porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

20. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
jednak na pripad porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto-
8koda spdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a podkodenym) a jednak
na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o
zodpovednost’ charakteru ex contractu).Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych Styroch vy3Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. Ako uz sud uviedol vysSie, jednym z predpokladov zodpovednosti
za Skodu je samotny vznik Skody, pri€¢om dbékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazZuje
poskodeného.

21. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo(usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru predmetné zariadenia Zalovany odkupil.

22. Z vySSie citovanych ustanoveni, tak ako boli dojednané v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb ako aj VSeobecnych podmienkach, G&astnici konania v dodatku k zmluve uzavreli aj dohodu
o predaji telekomunikaéného zariadenia, a to presne uvedeného v dodatku a za v fiom uvedenu
kupnu cenu, ktoré bolo Zalovanému ako U&astnikovi predavané z majetku podniku so zlavou. V tejto
Casti mozno potom predmetny dodatok hodnotit ako kupnu zmluvu, kedZe v jeho ustanoveniach
boli dojednané vSetky podstatné naleZitosti tak ako ich upravuje ustanovenie § 588 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu. Opakovane boli povinnosti ohfadom predaja telekomunika&ného zariadenia upravené aj v dalSich



ustanoveniach ¢&i uz v dodatku k zmluve ako aj vo VSeobecnych podmienkach tak ako su uz vyssie
citované v ¢l. 2 bod 2.1 o povinnosti u€astnika zaplatit podniku kipnu cenu vo vySke uvedenej v &l. 1
bod1.2 a v &l. 2.7 povinnost Zalobcu ako podniku predat Zzalovanej ako u€astnikovi telekomunikacné
zariadenie za kupnu cenu a previest na u€astnika vlastnicke pravo k telekomunikaCnému zariadeniu
a odovzdat' mu ho.

23. Zalobca teda umoznil Zalovanému na zaklade Dodatku k Zmluve kupu telekomunikaéného
zariadenia za nim ur€enu zniZzenu kipnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu
mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok
nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla ndzoru sudu zamerané vyhradne
na ucel ziskania klientov. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do
zmluvného vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia
o predaji telekomunikaéného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spésobeni Skody. KedZe
Zalovany obdrzal dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skutoénost' nijako nespochybnil, ma sud za to,
Ze k protipravnemu zmens$eniu jeho majetku nedoslo, teda Zalobca nepreukéazal vznik Skody ako jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol ddkazné bremeno, preto sud zalobu v Casti
naroku na zaplatenie nahrady $kody v sume 39 eur spolu s jej prislusenstvom, zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca mal vo veci 79,36 %-ny Uspech, po odpoéitani jeho 20,64 % netspechu mu preto bol podfa
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na 58,72 %-nu nahradu trov konania. O vy8ke nahrady
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



