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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: C., nar. X X.XXXX a D., nar.
XX.X.XXXX, mal. deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - 1. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom: t.&. D. Y. XXX, XXX XX W. a otca - C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX,
XXX XX W., v konani o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:

I. Malolety C. Y., nar. X.X.XXXX a mal. D. Y., nar. XX.X.XXXX sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti matky maloletych deti 1. Y., nar. XX.X.XXXX, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a
spravovat' ich majetok.

II. Otec maloletych deti C. Y., nar. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. C. Y., nar.
XX XXXX sumou po 50 Eur mesacéne a na vyzivu mal. D. Y., nar. XX.X.XXXX sumou po 50 Eur mesacne,
vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc driom
dorucenia tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 3P/6/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.8.2018 matka mal. deti Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym budd mal. deti C. a D. do€asne zverené do jej osobnej starostlivosti a
otec mal. deti bude povinny prispievat na vyzivu kazdého z nich sumou po 50 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej v konani o rozvod manzelstva.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 3P/6/2018 konanie o rozvod manzelstva, v ktorom konani zatial nie je vyty&ené pojednavanie, pri¢om
po podani navrhu na rozvod manzelstva sa musela spolu s mal. detmi odstahovat zo spoloéného domu
pre alkoholizmus a nasilie zo strany otca mal. deti, ktory dfia 26.6.2018 priSiel domov opity a zbil ju,
pricom svedkom tohto incidentu bol aj mal. syn C., ktory privolal policajtov. Nakolko mala z otca mal.
deti strach, zo spolo&ného domu sa po tomto incidente odstahovala ku svojej mame. Od doby ako s
detmi odisli, otec o tieto neprejavuje ziadny zaujem, nijako na ich vyzivu neprispieva, s detmi sa videl
asi tri krat na par minat pricom deti, hlavne mal. C. sa s nim ani nechcu stretavat, nakolko sa ho boja.
Matka d'alej uviedla, Ze ona je zamestnana u C. |. -K. Z., kde ma mesacny prijem v €istom cca 750 Eur,
okrem toho pobera pridavky na deti spolu vo vySke 47,36 Eur. Otec mal. deti je zamestnany v spol. I.



K., kde mesacne zarobi v €istom cca 1.000 Eur. Matka dalej v navrhu konkretizovala svoje mesacné
vydavky pozostavajuce z vydavkov na deti a vydavkov na fiu a byvanie, s tym Ze uviedla, Ze od odchodu
2o spoloénej domacnosti otec mal. deti na ich vyZivu nijako neprispieva.

3. Kolizny opatrovnik mal. deti, ktory im bol osobitne ustanoveny na toto konanie vo svojej sprave zo
dria 22.8.2018 / ¢l. 19 spisu / okrem iného uviedol, Ze po preSetreni pomerov v rodine mal. deti ako aj
po vykonani pohovoru s oboma rodi¢mi mal. deti doporu€uje navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, kedZe tato skuto€ne od 26.6.2018 zabezpecCuje sama starostlivost
o deti, pri¢om otec na ich vyzivu do konca mesiaca jul 2018 nijako neprispel.

4.V danom konani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vy$3ie uvedenym ndvrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s dalSimi dokladmi predloZzenymi matkou, a to s képiami
sobasneho listu rodi€ov, rodného listu mal. deti, jej pracovnou zmluvou, ako aj vypisom z uétu vedenom
v Postovej banke / €l. 1-13 spisu/, so spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 22.8.2018 /&l. 19 spisu/
a tiez s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/6/2018, pric¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Rodi¢ia mal. deti su manzelia, ktori dfia 27.10.2007 uzavreli manzelstvo v Lokci. Z manzelstva
pochadzaju dve mal. deti C., nar. X.X.XXXX a Y.T., nar. XX.X.XXXX. Matka mal. deti je zamestnand
u zamestnavatela C. |.- K. Z., so sidlom Y. XXX/X T.A. ako pracovnitka e-shopu, pri¢om ma uzavrety
pracovny pomer na dobu urcitd, a to do 31.12.2018 s dohodnutou mzdou 480 Eur mesacne brutto.
Rodi¢ia podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory mal vykonat' pohovor s oboma rodiémi aj v
dobe, ked Zili v spolo€nej domacnosti si osobitne uhradzali vydavky spojené s vedenim domacnosti,
zabezpec&ovanim starostlivosti o deti, ako aj uhradzanim splatok hypotekarneho uveru.

Otec mal. deti je zamestnany v spol. I. -Z., G.M..B..,, G. G. T, R. T.. XXX, a to od 1.6.2018, s
prijmom podla jeho vyjadrenia cca 700 Eur mesacne /vid sprava kolizneho opatrovnika a lustrum zo
Soc. poistovne z pripojeného spisul/.

Lustraciou natunajSom sude mal sud tiez preukdzané, Ze matka mal. deti podala dfa 20.6.2018 navrh
na rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/6/2018. Toto konanie zatial nie je pravoplatne
skon&ené, prvé pojednavanie vo veci je nariadené na den 27.9.2018.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni i€innom od 1.7.2016
(dalej len "CMP") na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny ¢&as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

8. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

10. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, mal sud za to, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dbvodny. V tomto pripade
zaujem maloletych deti vyZzaduje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozhodnuté o
ich do€asnom zvereni do osobnej starostlivosti ich matky za su€asného uloZenia povinnosti otcovi
maloletych prispievat na vyZivu maloletych vo vyske uvedenej vo vyrokovej €asti Il. tohto rozhodnutia,
a to vzhfadom na skuto€nost, Ze rodicia maloletych deti momentélne spolu neZziju, rozvodové konanie
tykajuce sa rodiCov a s nim ex lege spojené konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti eSte nie
je pravoplatne skoncené, a teda je potrebné, aby do ¢asu kym nebude rozhodnuté vo veci samej boli
docasne upravené ich rodiCovské prava a povinnosti, prave za uelom, aby sa maloleté deti neocitli v
stave pravnej neistoty. Mal. deti tak boli zverené matke, ktord o tieto aj v su¢asnosti vykonava vyluénu
osobnu starostlivost. Pokial ide o vySku vyzivného, sud mal za to, Ze suma 50 eur na kazdé dieta,
na platenie ktorej sumy matka navrhovala, aby bol otec predbeZne zaviazany, je v tomto $téddiu konania
odbévodnend, a to aj vzhladom na vek mal. deti, nakolfko vydavky na deti v tomto veku a v tomto
vyvojovom obdobi rozhodne nie su malé. Je potrebné, aby Zivotna uroven mal. deti v dbsledku tej
skutoCnosti, Ze ich rodiia neziju v spolo€nej domacnosti sa neznizila, obvzlast za situacie ked otec
podfa vyjadrenia matky ako aj kolizneho opatrovnika na ich vyZivu od 26.6.2018 nijako neprispel. Sud
mal preukazanu skuto€nost, Ze otec je zamestnany, podla vlastného vyjadrenia tento dosahuje prijem
cca 700 Eur, pricom suma 50 eur mesacne na jedno dieta je len o nie€o vys8ia ako minimalne vyZivné
uréené zakonom.

11.  Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo
vydané po zacati konania vo veci samej o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 3P6/2018. V sulade s § 330 ods.
1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/6/2018. Uvedené rozhodnutie sudu
teda nie je konecné, pricom dalej sa bude konat o navrhu matky maloletych na upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



