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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobcu: U.. P.
L., bytom N. XX, XXX XX X. S., proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove,
Sturova &. 7, 080 01 PreSov, v konani o veobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &.
KRPZ-P0O-9-011/2020 zo dna 19. juna 2020 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca bol diiom 01.01.2018 prijaty do sluZzobného pomeru prislugnika Policajného zboru (dalej
len ,PZ*) persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove (dalej
len ,KR PZ v Predove®) €. 1054 z 22.12.2017. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z.z.*) bol zaradeny do pripravnej Statnej sluzby ako policajt Cakatel a podla § 33 ods. 1 zakona &. 73/1998
Z.z. bol ustanoveny do funkcie starSi referent - povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného
zboru Poprad (dalej aj ,O00 PZ Poprad®) odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v Poprade
(dalej len ,OR PZ v Poprade®), Krajského riaditefstva PZ v PreSove, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Poprad.

2. Personalnym rozkazom Generalneho riaditela sekcie personalnych asocialnych &innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 316 z 15.06.2018 (dalej aj ,personalny rozkaz ¢. 316
z 15.06.2018%) podfa § 142a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. bol Zalobca povolany diiom 03.09.2018
k ziskaniu Specializovaného policajného vzdelania podla § 13 pism. b) zdkona &. 73/1998 Z.z.
kombinovanou formou na Strednej odbornej Skole PZ Bratislava. Podfa znenia uvedeného personalneho
rozkazu (jeho vyrokovej €asti) bol Zalobca podla § 142b ods. 3 a ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. povinny
po skonceni Studia zotrvat' v sluzobnom pomere dvojnasobok doby trvania Studia, a to aj v pripade, Ze
Studium neskonéi a v pripade nesplnenia podmienok bol podla § 143 ods. 1 z&kona €. 73/1998 Z.z.
povinny uhradit naklady spojené so zabezpeéenim ziskania kvalifikacie alebo ich pomernu ¢ast, a to aj
v pripade, ak Studium neskon¢i a neziska kvalifikaciu.



3. Personalnym rozkazom Generalneho riaditela sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 306 z 11.04.2019 (d'alej aj ,personalny rozkaz ¢. 306
z 11.04.2019%) bolo dfiom 09.04.2019 ukon&ené povolanie Zalobcu na Studium podla § 142b ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z. k ziskaniu Specializovaného policajného vzdelania z dévodu, Ze uspeSne ukondil
pomaturitné kvalifikacné Studium v zamerani kriminalna policia, Specializacia skratené vySetrovanie a
ziskal Specializované policajné vzdelanie.

4. Zalobca nasledne pisomnou Ziadostou zo diia 24.02.2020 poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podfa § 191 zakona &. 73/1998 Z.z. (Ziadost' bola doru¢ena dfia 24.02.2020
riaditelovi OO PZ Poprad).

5. Riaditel OR PZ v Poprade nasledne personalnym rozkazom €. 157 z 10.03.2020 podla § 191 ods. 1
zakona zZalobcu uvolnil ddiom 31.03.2020 zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. V personalnom rozkaze
tiez riaditel OR PZ PP uviedol, Ze Zalobca nezotrval v sluzobnom pomere prisluSnika PZ po uréeny ¢as,
preto je podla ustanovenia § 143 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. povinny vratit pomernu Cast nakladov
vynaloZenych na zvySovanie vzdelania.

6. Riaditel OR PZ v Poprade rozhodnutim &. ORPZ-PP-V0-21-005/2020-SK zo diia 31.03.2020 (dalej
aj ,rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu®) ulozil podfa § 143 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 zakona
€. 73/1998 Z.z. Zalobcovi povinnost’ uhradit ndklady spojené so zabezpe&enim zvySovania kvalifikacie,
ziskanim Specializovaného policajného vzdelania na Strednej odbornej Skole PZ Bratislava, vo vyske
750,90 €, v termine splatnosti najneskér do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti daného
rozhodnutia.

7. Proti rozhodnutiu riaditela OR PZ v Poprade z 31.03.2020 Zalobca podal odvolanie, ktoré Zalovany
rozhodnutim &. KRPZ-P0O-9-011/2020 zo dria 19.06.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) zamietol a
prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil.

8. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené diia 29.06.2020.
Il.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sumarizoval podstatny obsah odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, podstatny obsah odvolania Zalobcu, obsah
administrativneho spisu a priebeh konania.

10. V ramci argumentacie poukazal Zalovany na obsah § 143 ods. 1,2,3,4 a 5 a § 142b ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z.z., ako aj na znenie €l. 35 ods. a 2 a ¢&l. 41 a 42 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 11/2020 o odbornom vzdelavani prislusnikov PZ (dalej len ,NMV SR €. 11/2020).

11. K namietkam odvolatela uvedenym v bode 1 odvolania Zalovany uviedol, Ze sa s nimi nestotoZfiuje
a nazor zalobcu, ktory za rozhodnutie o uloZeni povinnosti uhrady nakladov na vzdelavanie povaZzuje
personalny rozkaz ¢. 157 z 10.03.2020 povazuje za neopodstatneny. Pripustil, Ze v personalnom rozkaze
€. 157 z 10.03.2020 bolo uvedené vSeobecné znenie pre Zalobcu k ich Uhrade (bez ich vysky a
lehoty uhrady), avSak nie je dévodné tento persondlny rozkaz chapat ako rozhodnutie vydané podla
ustanovenia § 143 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z.z.

12. SkutoCnost, Ze personalny rozkaz €. 157 z 10.03.2020 uvadza aj ustanovenie § 143 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. a z neho plynucu povinnost Uhrady pomernej Casti nakladov tuto skuto€nost voci Zalobcovi
iba zdérazfiuje. Nasledne vydané napadnuté rozhodnutie uvadza naleZitosti k povinnosti Uhrady t. j.
vySku, resp. sumu k Uhrade a zaroven aj lehotu k jej uhrade tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 143 ods.
5 zékona €. 73/1998 Z.z.

13. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze z ustanovenia § 143 ods. 5 zakona &.
73/1998 Z.z. nijak nevyplyva, Ze prave v personalnom rozkaze o uvolneni zo sluzobného pomeru mal
nadriadeny rozhodnut’ o povinnosti Uhrady pomernej ¢asti nakladov t. j. uloZit ju uvedenim jej vysky a



lehoty na uhradu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze organom, ktory o takejto povinnosti rozhoduje
je nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut o skon&eni sluzobného pomeru t. j. v danom pripade nim
bol riaditel OR PZ v Poprade.

14. Zalovany uviedol, Ze akceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze aj personélny rozkaz &. 157 z 10.03.2020 je
rozhodnutim v jeho formalnom vyzname (zakladd prava a povinnosti), zaroven je v8ak nevyhnutné
konstatovat, Ze ani z ¢l. 42 NMV SR ¢&. 11/2020 nevyplyva, Ze prave v fiom ma byt rozhodnuté
o povinnosti Uhrady nakladov na vzdelavanie. Uvedené ustanovenie vyluéne upravuje, Ze takéto
rozhodnutie sa vydava spravidla pri skonéeni sluzobného pomeru policajta a nie pocas trvania
sluzobného pomeru prisludnika PZ. Je to odévodnitelné skuto¢nostou, Ze povinnost Uhrady nakladov za
vzdelavanie vyplyva z toho, Ze je 0 nej rozhodované vyluéne vodi policajtovi, ktory nezotrval v sluzobnom
pomere po €as ustanoveny v § 142b ods. 4 zakona ¢ 73/1998 Z.z., v désledku €oho je tento povinny
uhradit’' naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu ¢ast.

15. K tvrdeniu Zalobcu, Ze abstraktne uloZzena povinnost Uhrady nakladov na vzdelanie uvedena
v personalnom rozkaze €. 157 z 10.03.2020 je nielen nezakonna, ale taktieZ je nenapadnutelna
odvolanim, kedZe povinny subjekt ani len nevie, v akej vySke je povinny naklady uhradit odvolaci
organ uviedol, Ze predmetom daného odvolacieho konania bolo preskimavanie napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu &. ORPZ-PP-V0-21-005/2020-SK z 31.03.2020 na
zaklade odvolania Zalobcu a nie preskimavanie personalneho rozkazu €. 157 z 10.3.2020. Nad ramec
uvedeného Zalovany konstatoval, Ze Zzalobca zjavne proti uvedenému personalnemu rozkazu odvolanie
vbbec nepodal, pricom jeho argumentacia, Ze rozhodnutie, ktoré ma ,abstraktne“ ulozenu povinnost' je
nenapadnutelné odvolanim je nespravna a neopodstatnena.

16. Zalovany s poukazanim na ustanovenie § 143 ods. 1 zékona a § 142b ods. 4 zakona &. 73/1998
Z.z. odmietol tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sluZzobny Urad ziskal majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu, ¢im doSlo k bezdévodnému obohateniu. Argumentaciu Zalobcu v tomto smere
povazoval spolu s jeho uvahou o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia za ucelovu s cielom vyhnut
sa plateniu Uhrady nakladov za vzdelavanie.

17. Zalovany v napadnutom rozhodnuti k odvolacej namietke Zalobcu poukézal na to, Ze podla § 143
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sluzobny urad znizit alebo
odpustit’ thradu nakladov na vzdelavanie policajtovi uvofnenému zo sluzobného pomeru na vlastnu
Ziadost. Podla €. 39 ods. 1 NMV SR €. 11/2020 pripad hodny osobitného zretela na u€ely znizenia alebo
odpustenia uhrady nakladov na vzdelavanie je napriklad starostlivost o tazko chorého &lena rodiny,
zhorsenie zdravotného stavu policajta nasledkom sluzobného urazu alebo choroby z povolania doloZzeny
potvrdenim. Dévod pre odpustenie Uhrady, ktory Zalobca uviedol vo svojom odvolani t. j. Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nezakonné, podla Zalovaného neumoZzriuje, resp. priamo vylu€uje odpustenie
Uhrady nakladov na vzdelavanie.

18. K namietke Zalobcu uvedenej v bode 2/ odvolania Zalovany uviedol, Ze za neopodstatnenu a ucelovu
povazuje aj zalobcovu Uvahu o tom, Ze v jeho pripade nemozno pouzit ustanovenia § 143 ods. 1 s
poukéazanim na § 142b ods. 4 a s odkazom na § 142b ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. 1. j. Ze mu sluzobny
urad neumoznil ziskat' kvalifikaciu alebo zvysit’ si kvalifikaciu, €im nemdzZe byt povaZzovany za policajta v
zmysle § 142b ods. 3 predmetného zakona, pretoZe jeho zaradenim na funkciu starsi referent - povereny
policajt nevznikla sluzobnému Uradu moznost, ale naopak povinnost, aby absolvoval dané Studium.

19. Zalovany poukézal na to, Ze uvedenu Gvahu Zalobcu vyvracia argumentéacia vypisu z personalneho
rozkazu &. 316 zo dna 15.06.2018, podla ktorého bol Zalobca (uvedeny pod poradovym &islom 15
uvedeného rozkazu) povolany podla § 142a ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. na Studium k ziskaniu
Specializovaného policajného vzdelania (t. j. sluzobny urad odvolatefovi tymto umoznil ziskat vzdelanie
a nie splnil si povinnost' podla terminolégie odvolatela). Zarover podla vyrokovej Casti uvedeného
personalneho rozkazu bol podfa § 142b ods. 3 a ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. bol Zalobca povinny
po skonceni Studia zotrvat' v sluzobnom pomere dvojnasobok doby trvania Studia, a to aj v pripade, Ze
Studium neskongi. V pripade nesplnenia podmienok stanovenych v § 143 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z.
bol Zalobca povinny uhradit ndklady spojené so zabezpe&enim ziskania kvalifikacie alebo ich pomernu
Cast, a to aj v pripade ak by studium neskon¢il a neziskal kvalifikaciu.



20. Podla odévodnenia uvedeného personalneho rozkazu studium Zalobcu bolo uréené pre prislusnikov
PZ v pripravnej &tatnej sluzbe ustanovenych do funkcie s planovanou déstojnickou hodnostou a
organizované na Strednej odbornej Skole PZ Bratislava kombinovanou formou Studia v zamerani
kriminalna policia Specializacia skratené vysSetrovanie t. j. iSlo o Studium podla sluZzobného zaradenia
Zalobcu.

21. Z vysSie uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca Studium na Strednej odbornej Skole PZ
Bratislava vykonal na zaklade personalneho rozkazu a nasledne aj ukong¢il dfiom 09.04.2019 na zaklade
personalneho rozkazu &€. 306 zo diha 11.04.2019 t. j. uz pred nastupom na Studium bol nepochybny
dovod jeho nastupu a zaroven mu boli zname nasledky v pripade nezotrvania v sluzobnom pomere
prisludnika PZ. Uvedené bez pochyb Zalobca aj akceptoval nielen tym, Ze na Studium podla planu sluzieb
OO PZ Poprad nastupil, ale ho aj uspesSne ukondil. Zarover uvedené akceptoval aj diha 31.03.2020
tym, Ze podla zapisu &. s. ORPZ:PP-VO-21-006/2020-SK z rovnakého diia sa dostavil k riaditelovi
OR PZ v Poprade za u¢elom prerokovania spdsobu uhrady nakladov spojenych so zabezpe€ovanim
ziskavania vzdelania v zmysle &l. 44 NMV SR €. 11/2020. Z uvedeného zapisu vyplyva, Ze Zalobca
zobral na vedomie napadnuté rozhodnutie, ktoré mu bolo dorucené toho istého dna, kde zaroven
uviedol, Zze vycislené naklady na vzdelavanie v sume 750,90 € uhradi sluzobnému dradu v uréene;j
lehote prostrednictvom bezhotovostného platobného styku jednorazovym prevodnym prikazom na ucet
sluzobného Gradu, pritom o splatky nakladov za vzdelanie neziadal. Zalobca zaroveri zapis z uvedeného
prerokovania potvrdil svojim podpisom dfia 31.03.2020.

22. Na z&klade tejto argumentécie k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany napadnutym
rozhodnutim odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

23. V8eobecnou spravnou zalobou doru¢enou spravnemu sudu dia 13.8.2020 sa zalobca domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-P0O-9-011/2020 z 19.06.2020 v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu & ORPZ-PP-VO-21-005/2020-SK z 31.03.2020 v
spojeni s personalnym rozkazom €. 157 z 10.03.2020 v €asti vyroku o povinnosti uhradit pomernu Cast
nakladov vynaloZenych na zvySovanie vzdelania.

24. Zalobca v prvom rade namietal nezakonnost postupu riaditefa OR PZ v Poprade. Tento dfa
10.03.2020 vydal personalny rozkaz €. 157, ktorym bol Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru
v Policajnom zbore SR ku diu 31.03.2020. Vyrok tohto personalneho rozkazu, ktory bol pravnym
podkladom pre vydanie neskorSieho rozhodnutia prvostupriového spravneho organu z 31.03.2020
nebol podla Zalobcu v sulade s § 143 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z.z., podla ktorého (posledna veta)
.Rozhodnutie musi obsahovat' aj vySku nakladov, ktoré je policajt povinny uhradit, spolu s lehotou na
ich uhradu.®

25. Zalobca poukéazal na to, Ze personalny rozkaz &. 157 z 10.03.2020 vo vyroku urdil Zalobcovi iba
nekonkretizovanu povinnost' vratit ,pomernu &ast’ nakladov vynaloZenych na zvySovanie vzdelania“, a
teda v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z. neobsahoval ani vy$ku nakladov, ani
lehotu, v ktorej bol Zalobca povinny tieto naklady uhradit.

26. Zalobca dalej poukazal na to na to, Ze ustanovenie § 143 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. je blizsie
Specifikované v NMV SR €. 11/2020, podla ktorého &l. 42 ,Povinnost uhradit naklady na vzdelavanie, ich
znizenie, spdsob ich uhrady alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktoré sa vydava
spravidla pri skon&eni sluzobného pomeru policajta.”

27. Z vy$Sie uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Zze nalezitosti pri ureni povinnosti uhradit naklady za
vzdelavanie musia byt obsiahnuté v rozhodnuti - personalnom rozkaze, ktorym sa ukon&uje sluzobny
pomer policajta. V pripade Zalobcu sa tak malo stat' v personalnom rozkaze €islo 157 z 10.03.2020, a
to spolu s uréenim vy3ky nakladov, ktoré je policajt povinny uhradit a s lehotou na ich uhradu.



28. Postup, pri ktorom bolo vo vztahu k Zalobcovi vydané osobitné rozhodnutie riaditefa OR PZ v
Poprade z 31.03.2020 potvrdené nasledne aj napadnutym rozhodnutim Zalovaného povazuje Zalobca za
nezakonny a v rozpore s procesnou prekazkou res iudicata, ktort vo vztahu k namietanému rozhodnutiu
vytvoril pravoplatny personalny rozkaz €. 157 z 10.03.2020 neuplnym vyrokom o Uhrade nakladov na
vzdelavanie.

29. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle § 143 ods. 5 zékona &. 73/1998 Z.z. rozhodndt o povinnosti nahrady
nakladov spolu s uréenim ich vysky a lehoty na ich thradu je v pripade, ak je vydany personalny rozkaz,
mozné iba v ramci tohto personalneho rozkazu. Osobitné rozhodnutie je mozné vydat iba v pripade, ak
personalny rozkaz vydany nebol.

30. Podla zalobcu je znenie § 143 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., podla ktorého povinnost uhradit
naklady na vzdelavanie ,...sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného... “ potrebné interpretovat v kontexte
¢l. 42 NMV SR €. 11/2020, kde je vyslovne stanovené, Ze rozhodnut o uhrade nakladov je potrebné ,,...v
rozhodnuti nadriadeného, ktoré sa vydava spravidla pri skoneni sluzobného pomeru policajta.”

31. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 30S/203/2019
zo dia 16.06.2020, v ktorom sa uvadza: ,Vysku uhrady nakladov na vzdelavanie vypocitava a ur€uje
sluzobny urad (odsek 3) rozhodnutim, pri€om povinnost uhradit naklady na vzdelavanie, pripadne ich
znizenie alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti o skon&eni sluzobného pomeru policajta (odsek
5). Ak sa rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru nevydava, napriklad pri zruSeni sluzobného
pomeru v skuSobnej dobe podfla §190 (rovnako ako tomu bolo v pripade Zalobkyne), sluzobny urad vyda
samostatné rozhodnutie o povinnosti policajta uhradit’ naklady na jeho vzdeldvanie. Z dikcie citovaného
zakona teda jednoznacéne vyplyva povinnost spravneho organu pri splneni stanovenych podmienok
vydat takéto rozhodnutie.”

32. S ohlfadom na skuto&nost, Ze pravoplatny personalny rozkaz &. 157 z 10.03.2020 obsahuje aj vyrok o
povinnosti uhradit pomernu €ast nakladov na vzdelavanie, hoci neobsahuje uvedenie jej vy3ky ani lehoty
na jej uhradu, neboli podla Zalobcu splnené zakonné podmienky na vydanie osobitného rozhodnutia
riaditela OR PZ v Poprade z 31.03.2020.

33. V ramci Zalobnych bodov Zalobca namietal aj tu skuto€nost, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo
vydané na zaklade personalneho rozkazu €. 157 z 10.03.2020, v ktorom, bola Zalobcovi povinnost
uhradit’ pomernu €ast nakladov na zvySovanie vzdelania uloZzena v rozpore so zédkonom. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na § 39 a § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), na z&klade interpretécie ktorych tvrdi,
Ze nim spochybnena Cast vyroku personalneho rozkazu &. 157 z 10.03.2020 neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti podla § 143 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z., a teda ,je neplatna“. Z rovnakého
dbvodu zalobca povazuje uz uhradenud sumu pomernej €asti nakladov na vzdelavanie vo vyske 750,90
€ urcenej prvostupriovym rozhodnutim za majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, teda za bezdévodné obohateniu na jeho ukor.

34. Druhou Zalobnou namietkou Zalobca namietal, Ze povinnost Uhrady nakladov za vzdeldvanie mu
nemala byt vébec uloZena, kedZe podfa § 142b ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. ma tato povinnost iba
policajt, ktorému sluZobny urad umoznil ziskat' kvalifikaciu alebo zvySit si kvalifikaciu a zaroven ktory po
skonCeni Studia nezotrval po ur€eny €as v sluzobnom pomere v tej zlozke podla § 1 ods. 1 zadkona €.
73/1998 Z.z., ktora mu umoznila ziskat kvalifikaciu alebo zvySit si kvalifikaciu.

35. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona &. 73/1998 Z.z. sa podla zalobcu povinnost uhradit
naklady spojené so zabezpelenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie tyka iba policajta, ktorému
sluzobny urad umoznil ziskat kvalifikaciu alebo zvysit’ si kvalifikaciu, €o vSak v jeho pripade nenastalo.
Zalobca poukazuje na fakt, Ze do sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR bol ustanoveny
personalnym rozkazom riaditela KR PZ v PreSove €. 1054 z 22.12.2017, v zmysle ktorého bol ku dfiu
01.01.2018 zaradeny na funkciu starsi referent - povereny policajt. To znamena, Ze priamo pri nastupe
do Policajného zboru SR, bol Zalobca zaradeny na funkciu, ktora si vyZaduje dbstojnicke vzdelanie,
v tomto pripade kombinovanou formou $tudia. Z toho vyplyva, Ze v pripade Zalobcu, nemohol byt
tento povazovany za osobu, na ktoru sa vztahuje § 142b ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z., pretoZe so



zaradenim na funkciu starSi referent - povereny policajt nevznikla sluzobnému dradu moznost, ale
naopak povinnost, aby absolvoval dané Studium.

36.V personalnom rozkaze €. 157 z 10.03.2020 bola zalobcovi povinnost uhradit pomernu ¢ast nakladov
vynaloZenych na zvySovanie vzdelania stanovenda podfa § 143 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v zmysle
ktorého policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po €as ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny
uhradit’' naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu ¢ast.

37. Prave znenie § 142b ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. ustanovuje podfla Zalobcu, koho sa povinnost
uhradit’ naklady spojené so zabezpedenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie (dalej len ,naklady
na vzdelavanie®) tyka. Prostrednictvom odkazovacich ustanoveni daného ustanovenia je potrebné
hladat podklad prave v zneni § 142b ods. 3, kde je definované, komu (akému policajtovi) méze byt tato
povinnost uloZzena, pricom v pripade Zalobcu nemozZno pouZit ustanovenia § 143 ods. 1 s odkazom na
§ 142b ods. 4 s odkazom na § 142b ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z.

38. Tretim Zalobnym bodom Zalobca namietal, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti &. KRPZ-
P0O-9-011/2020 z 19.06.2020 nedostatoCne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
kde v odévodneni rozhodnutia iba skopiroval obsah odvolania, uviedol zakonné ustanovenia a vlastné
konstatovania, ktoré v3ak absolutne nereflektuju s dévodmi odvolania, su abstraktné, zmatocné a
nedostato¢né.

39. Prikladom poukézal na vyjadrenie druhostupriového spravneho organu v napadnutom rozhodnuti na
strane 8. kde sa uvadza: ,Okrajovo vSak konstatuje, Ze odvolatel zjavne proti uvedenému personalnemu
rozkazu odvolanie nepodal, priom jeho argumentacia, ze prave rozhodnutie, ktoré ma abstraktne
uloZenu povinnost je nenapadnutelné odvolanim je nespravna a neopodstatnena." Zalovany, v danom
rozhodnuti nezdévodnil, pre€o by malo byt dané tvrdenie Zalobcu ,nespravne a neopodstatnené®, ide
0 zavery zjavne sa prieCiace logike, kedZe zalobca, tak ako uz uviedol v odvolani, nemal dévod ani
moznost sa voéi personalnemu rozkazu odvolat, kedZe v tomto personalnom rozkaze absentovala vyska
sumy, ktoru bol Zalobca povinny uhradit’ a lehota na danu uhradu, nemoZzno teda podat odvolanie vodi
takto abstraktne uloZzenej povinnosti, kedy by odvolatel nevedel, vo&i Comu sa odvolava (tato povinnost
mohla byt napriklad vo vyske 1 € ale aj vo vySke 5.000 €).

40. Zalobca dalej zalovanému vytykal, Ze v rozhodnuti o odvolani opisuje postup pri odpusteni alebo
znizeni uhrady nakladov na vzdelanie policajta podfa § 143 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z., kde uvadza,
¢o sa rozumie ,pripadom osobitného zretela“ v zmysle ¢€l. 39 ods. 1 NMV SR &. 11/2020, ktorymi su
napriklad starostlivost o tazko chorého &lena rodiny, zhorSenie zdravotného stavu policajta nasledkom
sluzobného Urazu. Podla Zalobcu ide opatovne o argumentaciu zalovaného, ktora sa priedi logike, z
dovodu, Ze poukazuje na ustanovenie nariadenia MV SR, ktoré len prikladmo a nie taxativnhe vymenuva
dovody osobitného zretela, ktoré umozhuju riaditefovi OR PZ, pri vydavani rozhodnutia o ukonéeni
sluzobného pomeru znizZit alebo odpustit’ policajtovi Uhradu nakladov na vzdelanie.

41. V ziadosti o uvolnenie sluzobného pomeru dohodou, ktoré adresoval zalobca riaditelovi OR PZ v
Poprade bol uvedeny ako dévod vymenovanie do funkcie pravneho €akatela prokuratury v Poprade
odo dna 1.4.2020. Podla Zalobcu sa bezpochyby jedna o pripad osobitného zretela, kedZe predmetné
naklady vynaloZené na zvySovanie vzdelania boli ndkladmi, ktoré vznikli tatu na Studium na Stredne;j
odbornej Skole PZ Bratislava kombinovanou formou Studia v zamerani kriminalna policia Specializacia
skratené vySetrovanie. Jednalo sa teda o kvalifikaciu suvisiacu s vykonavanim funkcie povereného
prislusnika PZ, ktory je vzmysle § 10 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov organom ¢innym v tresthom konani. Ukon&enim sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR
a vymenovanim do funkcie pravneho Cakatela prokuratury (v Statnozamestnaneckom pomere), Zalobca
zacal vykonavat bezprostredne prax smerujucu k vykonu funkcie prokuratora, ktory je rovhako organom
ginnym v trestnom konani, dokonca pri zachovani miestnej prislusnosti pésobenia Zalobcu. Zalobca
teda, po odchode z Policajného zboru SR, nenastipil do zamestnania v sukromnej sfére, ale ako
Statny zamestnanec vykonava zamestnanie v istej miere nadvazujice a suvisiace s vykonom funkcie
povereného prislusnika PZ, ¢o bezpochyby je dovodom osobitného zretela, o ktorom mal riaditel OR
PZ PP vedomost uz pred vydanim personalneho rozkazu €. 157 z 10.3.2020 a teda existoval dévod na
postup podla § 143 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z.



42. K dalsim dbévodom odvolania Zalovany na adresu Zalobcovych odvolacich namietok uviedol,
Ze ide o ,uc€elovu uvahu odvolatela®, ,uelovu argumentaciu odvolatefa®“. Tu Zalobca poukazuje na
nedostatoénost a abstraktnost rozhodnutia Zalovaného, kedZze kazdy opravny prostriedok podany
opravnenou osobou je podany za u¢elom zmeny alebo zru$enia rozhodnutia voc&i ktorému smeruje, teda

aj argumentacia odvolatela je tym padom ucelova.

43. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
10Szk/4/2017, kde je v bode 21 odbévodnenia rozsudku uvedené , V demokratickej spolo¢nosti by
spravne organy (avsak nielen tie) mali dbat na to, Ze ich konanie a nasledne rozhodnutie musi byt
dostatoCne transparentné, racionalne a presvedcivé. Iba tak ma verejna moc moralne pravo vynucovat
takéto rozhodnutie a jeho adresati ho maju moralnu povinnost' reSpektovat. Spravne organy sa maju
snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativheho postavenia, ale najma z
hladiska presvedcivosti odévodnenia, aby sami adreséti poznali dovody, ktoré spravny organ k takému
rozhodnutiu viedli a na z&klade nich boli presved&eni o opravnenosti a zakonnosti konania zo strany
spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne aj preskimatefné sudom.*
44, Napokon zalobca namietal skutoénost, ze zalobou napadnuté rozhodnutie o odvolani ¢. KRPZ-
P0-9-011/2020 z 19.06.2020 neobsahovalo vo vyhotoveni, ktoré mu bolo doru¢ené, zakladné nalezitosti
rozhodnutia, kedZe na tomto rozhodnuti absentovala peciatka so Statnym znakom, ¢o sved¢i o rozpore
rozhodnutia s ustanovenim § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.

45. Zalobca s poukazom na § 182 ods. 1 pism. g) SSP uviedol, Ze vo veci neziada nariadit pojednavanie.
IV.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

46. Spravny sud vyzval na vyjadrenie k spravnej Zalobe Zalovaného.

47. Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu a poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
najma na str. 7, kde sa podrobne zaoberal otdzkou povinnosti rozhodnut o Uhrade nakladov na
vzdelavanie v personalnom rozkaze o uvolneni zo Statnej sluzby. Opatovne zdéraznil, Ze z ustanovenia
§ 143 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z vyplyva skutoénost, ktory nadriadeny je opravneny rozhodnut o
povinnosti uhrady nékladov av8ak nevyplyva, Ze to ma byt zarover v rozhodnuti o skoneni sluZzobného
pomeru.

48. Zalovany opakovane poukéazal na to, Ze v konani o odvolani preskimaval rozhodnutie riaditela OR
PZ v Poprade z 31.03.2020 a nie jeho personalny rozkaz €. 157 z 10.03.2020 (konanie o odvolani bolo
vedené na zéklade odvolania Zalobcu proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho
organu zo dna 31.03.2020 a nie proti personalnemu rozkazu zo dfia 10.03.2020). V pripade, Ze Zalobca
mal namietky voCi obsahu personalneho rozkazu €. 157 z 10.03.2020 mal mozZnost ho napadnut
opravnym prostriedkom, €o v8ak zjavne neucinil. Uvedené ma mozny suvis s tym, Ze dfa 31.03.2020
podla zapisu &. ORPZ-PP-V0-21-006/2020- SK z rovnakého dfia sa Zzalobca dostavil k riaditelovi OR PZ
v Poprade za u€elom prerokovania spésobu uhrady nakladov spojenych so zabezpe€ovanim ziskavania
vzdelania v zmysle ¢&l. 44 NMV SR &. 11/2020, kde zobral na vedomie rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zo dria 31.03.2020, ktoré mu bolo doru€ené toho istého diia a zaviazal sa v jeho
zmysle plnit. Po skoné&eni sluzobného pomeru v8ak u Zalobcu zrejme doSlo k zmene postoja a zjavne
aj k novému vykladu situacie.

49. Zalovany odmietol aj argumentaciu Zalobcu na strane &. 4 Zaloby. Ako ugelovy hodnoti Zalobcov
vyklad ustanovenia ¢l. 42 NMV SR ¢&. 11/2020. Poukazuje na jeho logicky vyklad spoc€ivajuci v tom, Ze nie
je zmysluplné rozhodovat o povinnosti Uhrady nakladov za ziskané vzdelania u policajta, ktory sluzobny
pomer nekondi, ale do uvahy tato povinnost prichadza v pripade takého policajta, do ktorého sluzobny
urad investoval finan&né prostriedky k ziskaniu, resp. zvySeniu jeho vzdelania, avSak tento z réznych
dovodov ukondi sluzobny pomer bez toho, aby pre tento sluzobny urad (konkrétne v danom pripade pre
Policajny zbor) odpracoval poZzadované obdobie (takato situacia bola aj v pripade Zalobcu). Uvedené
preukazuje aj samotny vzorec vypoctu nakladov vyplyvajuci z €l. 41 NMV SR €. 11/2020 (vypoc&et uvadza



strana €. 6 rozhodnutia o odvolani). V pripade Zalobcu i$lo o 81 dni, v ktorych nezotrval v sluzobnom
pomere prisluSnika PZ.

50. Vo vztahu k sluzobnému pomeru Zalobcu ako prisludnika PZ a okolnostiam z neho plyndcich
poukéazal Zalovany na znenie § 16 ods. 1, § 7 ods. 1 a ods. 2, § 11 a § 13 z&kona ¢&. 73/1998 Z. .z.

51. Z personalneho rozkazu riaditefla KR PZ v PreSove €. 1054 zo dfia 22.12.2012 pritom okrem iného
vyplyva, Ze Zalobca bol vymenovany do hodnosti straZmajstra (podla § 21 ods. 1 zakona €. 73/1998
Z.z.) a ustanoveny do funkcie starsi referent - povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad odboru poriadkovej policie OR PZ PP (podla § 33 ods. 1 zakona) a podla § 85 ods. 1 a ods. 5
zdkona €. 73/1998 Z.z. bol zaradeny do 4. platovej triedy.

52. S vy3Sie uvedenymi skuto&nostami suvisi jeho povolanie na Stidium k ziskaniu Specializovaného
policajného vzdelania za podmienok uvedenych v personalnom rozkaze &. 316 z 15.06.2018 tak, ako to
Zalovany uviedol aj na strane €. 5 a €. 8 napadnutého rozhodnutia.

53. Postup riaditefa OR PZ v Poprade Zalovany neposudzoval a neposudzuje ako postup v rozpore
so zasadou res iudicata. Poukazal na to, Ze riaditel OR PZ v Poprade rozhodnutim zo dfia 31.3.2020
nerozhodol v inom zmysle, nez vyplyvalo zo vSeobecnej povinnosti o povinnosti uhrady nakladov, ako
to uvadzal spominany personalny rozkaz zo dria 10.03.2020 s tym, Ze v rozhodnuti zo dfia 31.03.2020
rozhodol konkrétne a urcito.

54. Zalovany vo svojom vyjadreni odmietol tvrdenie Zalobcu o bezdévodnom obohateni a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu z 31.03.2020 spologne s rozhodnutim o odvolani oznagil za zdkonné
a vecne spravne.

55. Zaroven Zalovany poukazal na zmato€nost tvrdenia Zalobcu na strane €. 5 Zaloby, kedZe ak
personalny rozkaz &. 157 z 10.03.2020 v &asti neuplného vyroku o Uhrade nakladov na vzdelavanie je
podla Zalobcu neplatny, nembze zarover dalej predstavovat prekazku res iudicata.

56. K namietke Zalobcu, Ze postup podla ustanovenia § 142b ods. 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., sa
Zalobcu netyka Zalovany uviedol, Ze touto okolnostou sa zaoberal na strane €. 8 rozhodnutia o odvolani.
Sluzobny urad podla Zalovaného Zalobcovi umozZznil ziskat' vzdelanie a nie si splnil povinnost.

57. U zalobcu uz pred nastupom na Stadium bol nepochybny dévod jeho nastupu do Skoly a zarover mu
boli zname nasledky v pripade nezotrvania v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru. Uvedené
bez pochyb aj akceptoval. Zalovany preto tvahy a tedriu Zalobcu, Ze prave na jeho pripad nie je mozné
pouzit zdkonné ustanovenia, ktoré viedli k uloZeniu mu povinnosti uhrady pomernej Casti nakladov
vynaloZenych na ziskanie Specializovaného policajného vzdelania povazuje za neopodstatnenu a
ucelovu, smerujucu iba k tomu, aby sa zbavil povinnosti tejto uhrady.

58. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze v rozhodnuti o odvolani sa nezaoberal dévodmi odvolania,
resp. Zze jeho odévodnenie ma byt abstraktné, zmato&né a nedostato¢né. Zastava nazor, Ze skutoénost,
Ze odvolaniu Zalobcu nevyhovel neznamend, Ze rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového
stavu veci, resp. Ze naleZite zisteny stav veci nespravne posudil.

59. Zaroveh nepozna dovod akceptovat' tvrdenie zalobcu o tom, Ze nemozno podat’ odvolanie vodi
abstraktne uloZenej povinnosti, ale naopak konstatuje, Ze prave aj neurcity vyrok je mozné napadnut
odvolanim o to viac, ak odvolatel odiSiel z prostredia Policajného zboru do inej institdcie, ktora ma jednak
taktiez podiel na dodrziavani zadkonov v State, €im aj Zalobca si uz po vydani personalneho rozkazu
€. 157 z 10.03.2020 mohol strazit svoje pravo (vigilantibus iura scripta sunt) a namietat nezakonnost
vydaného rozhodnutia. V tom ¢ase mu v3ak bez pochyb vyrok uvadzaného personalneho rozkazu zo
dna 10.03.2020 vyhovoval.

60. K tvrdeniu Zalobcu, ktory sa v podanej Zalobe oznaduje za pripad hodny osobitného zretela tym,
Ze ukonil sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru a nasledne za&al vykonavat’ prax smerujucu
k vykonu ¢innosti prokuratora, ¢im riaditel OR PZ v Poprade - ktory vychadzajuc zo Ziadosti Zalobcu
o ukoncenie sluzobného pomeru mal mat vedomost o jeho novej Cinnosti - ako aj Zalovany mali



Zalobcu ukrétit na pravach tym spésobom, Ze ho nepovazovali za takyto pripad uvadza, Zze zalovany sa
okolnostou zniZenia alebo odpustenia Uhrady nakladov zaoberal na strane &. 8 Zalobou napadnutého
rozhodnutia o odvolani.

61. Vychadzajuc z dikcie ustanoveni zakona ¢€. 73/1998 Z.z. ako aj z NMV SR €. 11/2020 Zalovany tvrdil,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca po ukonéeni sluzobného pomeru prislusnika PZ zagal posobit’ vinom organe
Statu neznamena, Ze ide o dévod hodny osobitného zretela k tomu, aby prislusny nadriadeny postupoval
podfa § 143 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. Posudenie €o je dbvodom hodnym osobitného zretela je
vecou Uvahy organu, ktory o tomto institute rozhoduje. Zalovany tito okolnost v konani o odvolani nijak
neopomenul a svoje rozhodnutie odévodnil.

62. Zaroven Zalovany zastava nazor, Ze dévody hodné osobitného zretela ma uvadzat priamo uz sam
uCastnik konania a tieto nema ,hladat®, resp. identifikovat ich v inych tvrdeniach ucastnika konania
spravny organ. Zalobca v tomto pripade aj vo svojom odvolani odmietal povinnost nahrady $kody &o
do naroku sluzobného uradu, a zaroveh odpustenie tejto uhrady spajal s tym, Ze odpustenim sa vyrieSi
vec bezdbévodného obohatenia.

63. Obdobne zalovany nezdielal nazor Zalobcu, Ze riaditel OR PZ v Poprade mal uz na zaklade Ziadosti
Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru dohodou zniZzit' €i odpustit mu povinnosti Urady nakladov za
vzdelanie z dévodu, Ze tento v Ziadosti uvadzal ako dévod skonCenia sluzobného pomeru vymenovanie
do funkcie pravneho Cakatela prokuratury v Poprade. V tejto suvislosti zalovany opatovne poukazuje
na zapis z prerokovania spdsobu uhrady nakladov na vzdelavanie zo dria 31.03.2020, kde svojim
podpisom Zalobca potvrdil, Ze ,vyCislené naklady na vzdelavanie v sume 750,90 € uhradi sluzobnému
uradu v urCenej lehote prostrednictvom bezhotovostného platného styku jednorazovym prikazom na
ucet sluzobného uradu v zmysle rozhodnutia. Menovany neZiada sluzobny urad o povolenie, aby tieto
naklady na vzdelanie mohol zaplatit v splatkach® a zapis bez namietok potvrdil svojim podpisom. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca seba, resp. svoju situaciu v tom ¢ase nepovazoval za dévod hodny
osobitného zretela a o odpustenie, resp. zniZenie Uhrady nezZiadal.

64. Zaroven k namietke Zalobcu, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia mu malo byt doru¢ené bez
peciatky so Statnym znakom Zalovany uviedol, Ze o tejto situacii nemal vedomost, a to aj s ohladom
na to, Ze dalSie vyhotovenia uvedeného rozhodnutia uvadzanu peciatku obsahovali (odmietol pritom
moznu Uvahu o tom, Ze peciatka bola do dalSich vytlackov rozhodnuti vyznadena az po oboznameni sa s
obsahom podanej Zaloby). Absentujuci otlatok peciatky ako formalny nedostatok rozhodnutia Zalovany
odstranil s poukazanim na ustanovenia § 241 ods. 5 zdkona o Statnej sluzby tym, Ze Zalobcovi zaslal
novy vytladok uvadzaného rozhodnutia obsahujlci aj odtladok pegiatky so $tatnym znakom Zalovany
tuto skuto€nost samu o sebe nepovazuje za dévod k zruSenie napadnutého rozhodnutia.

65. Spravnu Zalobu navrhol Zalovany v celom rozsahu zamietnut.
V.
Replika Zalobcu

66. Zalobca v replike z 24.11.2020 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je v prevaznej miere len
opakovanim skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti &. KRPZ-PO-9-011/2020 z 19.06.2020, preto Zalobca
nepovazoval za potrebné, opakovat Zalobné body v tomto vyjadreni.

67. Osobitny zretel v8ak podla Zalobcu treba brat’ na vyjadrenie Zalovaného tykajice sa opatovného
zaslania rozhodnutia (vo€i ktorému smeruje vSeobecna spravna Zaloba), kedZe jednym zo Zalobnych
bodov bolo aj poukazanie na absenciu formalnych naleZitosti rozhodnutia, ktoré neobsahovalo peciatku
so Statnym znakom. Je pravdou, ako uvadza zalovany, Ze toto rozhodnutie bolo Zalobcovi opatovne
doruc€ené 12.11.2020. Odvolanie sa Zalovaného na ustanovenie § 241 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z.
a jeho nasledny postup pri doru€ovani opraveného rozhodnutia povazuje Zalobca za rozporny so
zakonom.

68. Zalobca poukézal na § 1 ods. 1 a § 47 ods. 5 Spravneho poriadku a konétatoval, Ze tak osobitny
zakon ¢&. 73/1998 Z.z., ako aj Spravny poriadok ako zakon Specialny uvadzaju, ze rozhodnutie musi



mat dradnu pedciatku, €o je formalnou nalezitostou rozhodnutia, ktord nemozno povazovat za pisarsku
chybu, chybu v poéitani alebo za int zrejmu nespravnost.

69. Chybnym vykladom a aplikovanim zékona Zalobca, tym Ze formalnu chybu rozhodnutia namietanu
v spravnej Zalobe, povazoval za pisarsku chybu (eventualne chybu v pocitani alebo ind zrejmu
nespravnost) a ,opravil“ ju opatovnym zaslanim daného rozhodnutia Zalobcovi, len potvrdil, Ze
opakovane pochybil pri vydavani rozhodnutia, rovnako ako v pripade vydania personalneho rozkazu ¢.
157 z 10.3.2020, ktorého obsahové nedostatky ,opravil“ po nadobudnuti jeho pravoplatnosti vydanim
dalSieho rozhodnutia . ORPZ- PP-V0O-21-005/2020-SK zo dia 31.3.2020.

70. Je teda bezpochyby preukézané, Ze zo strany zalovaného sa jedna o opakované pochybenia pri
vydavani rozhodnuti, ktoré nemaju obsahové, respektive formalne naleZitosti a tieto nedostatky sa snazi
Vv rozpore so zakonom ,opravit* vydanim dalSieho rozhodnutia, €o je vo vaZnom rozpore so zasadou res
iudicata, kedZe sa o pravoplatne rozhodnutej veci rozhodlo druhykrat.

VI
Duplika Zalovaného

71. Duplikou doru€enou spravnemu sudu 15.12.2020 reagoval na repliku Zalobcu Zalovany. K
namietkam Zalobcu tykajucim sa opatovného doru¢enia napadnutého rozhodnutia opatreného peciatkou
Zalovany uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu povaZuje za ucelové aj s ohfadom na znenie § 47 ods. 6
Spravneho poriadku, ako aj za prekonané sudnou judikatirou. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8 SZo/167/2010 z 12. 05.2011, podla ktorého je mozZné opomenutie niektorych
formalnych nalezitosti rozhodnutia, napr. aj opomenutie uvedenia peciatky povazovat za opravitefnu
.Zrejma nespravnost®. V rovnakom kontexte poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 10S2zk/32/2017 z 28.08.2017, podla ktorého je mozné realizovat opravu zrejmej nespravnosti
aj vymenou pévodného rozhodnutia za rozhodnutie bez nedostatkov, ako sa to stalo v pripade
Zalobcu, ktorému bolo 12.11.2020 doru¢ené namietané rozhodnutie s vykonanou formalnou opravou -
opatrenie peciatkou. Takéto doru€enie opraveného rozhodnutia preto nie je mozné povazovat za dalSie
rozhodnutie vo veci s nasledkom poruSenia zasady res iudicata.

VII.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

72. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prisludny
podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP a oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zzalovaného.

73. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107o0ds. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoze
Ziadny z ucastnikov netrval, aby spravny sud na jej prejednanie nariadil pojednavanie a nevyZadoval
si to ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP.

74. Spravny sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

75. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

76. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

77.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



78. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

79. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

80. Podla § 13 zakona &. 73/1998 Z.z. policajt spifia kvalifikadnu poziadavku policajného vzdelania, ak a)
ziskal zakladné policajné vzdelanie a je ustanoveny do funkcie s planovanou praporc¢ickou hodnostou,
alebo b) ziskal Specializované policajné vzdelanie.

81. Podla § 142 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. sluzobny urad v sulade s potrebami Policajného zboru je
povinny starat sa o ziskavanie, zvySovanie a prehlbovanie kvalifikacie policajtov. Na ten ucel najma

a) zabezpeluje odborné vzdelavanie policajtov v Skolach (dalej len ,policajna Skola") a dalSich
vzdelavacich ustanovizniach ministerstva,

b) vysiela policajtov na odborné vzdelavanie do inych 8kdl alebo dalSich vzdelavacich ustanovizni.

82. Podla § 142a ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. za ziskavanie kvalifikacie na ucely tohto zékona sa
povazuje odborné vzdelavanie policajtov, ktorého ciefom je ziskat policajné vzdelanie.

83. Podla § 142a ods. 2 sluzobny urad umozni policajtovi zaradenému v pripravnej Statnej sluzbe ziskat
policajné vzdelanie Studiom v policajnej Skole alebo inej vzdelavacej ustanovizni ministerstva.

84. Podla § 142b ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. suhlas sluZzobného uradu so ziskanim kvalifikacie alebo
zvySenim si kvalifikacie policajta sa udeluje rozkazom, ktorym sa policajt povolava alebo vysiela na
Studium. Rozkazom sa povolanie alebo vyslanie na Studium aj ukoncuje.

85. Podla § 142b ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. policajt, ktorému sluzobny Urad umoznil ziskat
kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikaciu, je povinny po skon&eni Studia zotrvat’ po ureny €as v sluzobnom
pomere Vv tej zlozke podla § 1 ods. 1, ktora mu umoznila ziskat kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikaciu,
alebo uhradit naklady spojené so zabezpe€enim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie (dalej len
»naklady na vzdelavanie*) alebo ich pomernu €ast. Policajt je povinny zotrvat po uréeny ¢as v sluzobnom
pomere alebo uhradit naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu €ast aj vtedy, ak Studium neskondil a
neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

86. Podla § 142b ods. 4 z&kona €. 73/1998 Z.z. &as ureny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere
podla odseku 3 je pri dennej forme Studia trojnasobkom doby trvania Studia a pri Stadiu pri vykone Statne;j
sluzby dvojnasobkom doby trvania Studia.

87. Podla § 143 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. policajt, ktory nezotrval v sluZzobnom pomere po ¢as
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit' naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu &ast.

88. Podla § 143 ods. 2 &. 73/1998 Z.z. zdkona sa do nakladov na vzdelavanie zapocitavaju naklady,
ktoré vznikli sluzobnému aradu

a) vyplacanim sluzobného prijmu podla § 84 ods. 1, a ak ide o prisluSnika Policajného zboru podla ods.
2, ktory sa policajtovi poskytoval po€as denného Studia alebo vyplacanim sluzobného prijmu podfa §
103a,

b) poskytovanim sluZzobného vofna s narokom na sluzobny plat,

¢) poskytovanim nahrad cestovnych vydavkov suvisiacich so Stadiom,

d) uhradou poplatkov za Studium, ak ich sluzobny urad za policajta uhradil.

89. Podla § 143 ods. 4 z&kona ¢&. 73/1998 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sluzobny
urad zniZit alebo odpustit Uhradu nakladov na vzdelavanie policajtovi uvofnenému zo sluZzobného
pomeru na vlastnu Ziadost' alebo policajtovi, ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru, pretoze bol
pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody pre trestny &in spachany z nedbanlivosti.



90. Podfa § 143 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z. Povinnost uhradit naklady na vzdelavanie alebo ich
znizenie alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je opravneny rozhodnut o
skon&eni sluzobného pomeru policajta. Rozhodnutie musi obsahovat aj vySku nakladov, ktoré je policajt
povinny uhradit, spolu s lehotou na ich dhradu.

91. Podla § 241 ods. 5 z&kona €. 73/1998 Z.z. chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opravneny organ aj bez navrhu opravi a vyrozumie o tom ucastnika
konania.

92. Podfa § 247a zakona €. 73/1998 Z.z. Na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

93. Zalobca v prvom Zalobnom bode tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v sulade so
zakonom, pokial v jeho pripade vydal osobitné rozhodnutie o Uhrade nakladov na vzdelavanie €. ORPZ-
PP-VO-21-005/2020-SK z 31.03.2020. Spravne a zakonne mal o Uhrade nakladov na vzdelavanie, jej
vyske a lehote Uhrady rozhodnut uz v personalnom rozkaze o uvofneni zo sluzobného pomeru &. 157
z 10.03.2020. Podfa Zalobcu ustanovenie § 143 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z.z. umoZziuje rozhodovat
0 Uhrade nakladov na vzdelavanie osobitnym rozhodnutim iba v tom pripade, ak sa sluzobny pomer
kondi bez vydania rozhodnutia, teda napr. pri zruSeni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe podla §
190 daného zakona.

94. K tejto Casti argumentacie Zalobcu spravny sud uvadza, Ze zo znenia § 143 ods. 5 zdkona ¢&.
73/1998 Z.z. nevyplyva povinnost rozhodnut o Uhrade nakladov na vzdeldvanie v personalnom rozkaze
z0 sluzobného pomeru.

95. Vykladom relevantnych ustanoveni zakona €. 73/1998 Z.z., najma ustanoveni § 142b ods. 3 a ods. 4
a § 143 ods. 1 a ods. 5 tohto zakona je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pre zakonné rozhodnutie o povinnosti
uhradit’ ndklady na vzdelavanie je potrebné okrem naplnenia podmienok vzniku tejto povinnosti (U&ast
policajta na vzdelavani a zaroven nezotrvanie v sluzobnom pomere po ¢as ustanoveny v § 142b ods. 4
zakona €. 73/1998 Z.z.) naplnit’ aj osobitne stanovené podmienky pre rozhodovanie o tejto povinnosti.

96. Zo znenia § 143 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z.z. (ako aj zo Zalobcom citovaného rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/203/2019 zo 16.06.2020) vyplyva, Ze povinnost uhrady nakladov na
vzdelavanie musi byt vZzdy uloZena formou rozhodnutia. Toto rozhodnutie musi byt vydané nadriadenym,
ktory je opravneny rozhodnut o skonceni sluzobného pomeru policajta. Napokon zakon stanovuje
nevyhnutny obsah tohto rozhodnutia tak, Ze pri uréeni povinnosti Uhrady nakladov na vzdelavanie musi
byt uvedena ich konkrétna vyska a lehota na ich Uhradu.

97. Pokial Zalobca tvrdi, Ze osobitnym rozhodnutim je mozné o uhrade nakladov na vzdelanie rozhodnut
iba v pripadoch, ak sa sluzobny pomer koné&i bez vydania personalneho rozkazu, takyto zaver z
citovaného zdkonného ustanovenia nie je mozné vyvodit a podla spravneho sudu nevyplyva ani z
Zalobcom citovanej formulacie pouzitej v &l. 42 NMV SR ¢. 11/2020, v zmysle ktorého sa povinnost
Uhrady nakladov ,...vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktoré sa vydava spravidla pri skoncéeni
sluZzobného pomeru policajta.”

98. Citovany text ¢l. 42 NMV SR €. 11/2020 v zasade zhodne ako § 143 ods. 5 zakona &. 73/1998
Z.z. stanovuje povinnost v kazdom pripade rozhodnut o Uhrade nakladov na vzdelavanie formou
rozhodnutia, a to rozhodnutia vydaného nadriadenym vo vecnej (pripadne aj Uzkej asovej) suvislosti
so skon€enim sluZzobného pomeru, nie v8ak povinnost rozhodnut samostatnym vyrokom v rédmci
personalneho rozkazu.

99. O akceptacii rozhodovania o Uhrade nakladov osobitnym rozhodnutim aj v tych pripadoch, ak
bol sluzobny pomer policajta ukon€eny personalnym rozkazom napokon sved¢i aj sudna prax (napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 55/5/2012 z 19. 06. 2013, alebo rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 352k/8/2020 z 18.06.2020).

100. Napokon spravny sud podotyka, Ze ani v pripade, pokial by zakon explicitne stanovoval povinnost
spravneho organu rozhodnut o Uhrade nakladov na vzdelavanie v ramci personalneho rozkazu o



uvolneni zo sluzobného pomeru, by absencia alebo netlplné znenie tohto vyroku v personalnom rozkaze
nemala za nasledok dalSiu nemoznost o uhrade ndkladov rozhodovat. Spravny organ by mal moznost
vzniknuty situaciu napravit, nie vdak postupom podla § 241 ods. 5 zdkona &. 73/1998 Z.z. ako opravu
zrejmej nespravnosti, ale vydanim osobitného rozhodnutia obsahujuceho chybajuci vyrokom a jeho
odbvodnenie (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2k/45/2019 z 13.07.2021).

101. Zalobca dalej vo vztahu k rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu namietal existenciu
prekazky ,res iudicata“. Dévodil tym, Ze o povinnosti Uhrady nakladov na vzdelavanie sa pred
vydanim prvostupriového rozhodnutia rozhodlo (hoci neuplnym a podfa Zzalobcu ,neplatnym®) vyrokom
personalneho rozkazu ¢. 157 z 10.03.2020.

102. Spravny sud k tomu uvadza, Zze personalnym rozkazom o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru
€. 157 z 10.03.2020 prvostupnovy spravny organ naozaj konstatoval podfa § 143 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z., Ze Zalobca je povinny vratit pomernu €ast nakladov vynaloZzenych na zvySovanie
vzdelania, av8ak bez toho, aby v konkrétnostiach ur€il vysku tejto Uhrady a lehotu na jej zaplatenie.
V &ase vydania rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu & ORPZ-PP-V0-21-005/2020-SK z
31.03.2020 teda neexistovalo iné pravoplatné rozhodnutie, ktoré by uhradu upravovalo z hladiska jej
podstatného obsahu - vysSky a spdsobu uhrady. Rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu &.
ORPZ-PP-V0-21-005/2020-SK z 31.03.2020 teda nebolo opatovnym rozhodnutim o totoZnej povinnosti,
aka bola stanovena skorSim pravoplatnym rozhodnutim a tiez neprinieslo ziadnu zmenu vo vztahu k
pravoplatnému, no z hladiska zakonnych podmienok neudplnému vyroku o povinnosti uhradit’ naklady
na vzdelavanie obsiahnutému v personalnom rozkaze €. 157 z 10.03.2020. Spravny sud v tomto smere
poukazuje aj na argumentaciu uvedenu v bode 100 tohto rozhodnutia.

103. Spravny sud teda v ramci prieskumu napadnutych rozhodnuti, ktoré skimal vo svetle zasady
jednotnosti spravneho konania ako jeden celok (RS 46/2007) zistil, Ze o uhrade nakladov na
vzdelavanie bolo v pripade Zalobcu na oboch stuprioch rozhodovania vydané rozhodnutie. Rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, voci ktorému smeruju namietky v Zalobnom bode €. 1 bolo vydané
riaditefom OR PZ PP, teda nadriadenym, ktory bol opravneny rozhodnut' (a v pripade Zalobcu aj rozhodol
personalnym rozkazom €. 157 z 10.03.2020) o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru. Vo vyroku
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu bola jednoznacne stanovena vyska uhrady a lehota na
uhradu, spolu s uvedenim gisla G&tu v Statnej pokladnici a variabilnym symbolom.

104. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat nezakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného potvrdzujuceho toto rozhodnutie pre ich rozpor s § 143 ods. 5 zadkona €. 73/1998
Z.z. z dévodov uvadzanych Zalobcom v prvom Zalobnom bode.

105. Vychadzajuc z doposial uvedeného nebolo mozné prisvedCit ani namietke Zalobcu o tom, Ze s
ohladom na uhradu nakladov na vzdelavanie v zmysle rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
doslo na strane sluzobného uradu k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu.

106. Spravny sud tu poukazuje aj na to, Ze povinnost Uhrady bola Zalobcovi uloZena individualnym
spravnym aktom a nebola vysledkom sukromnopravneho ukonu, ktorého neplatnost je mozné
posudzovat podfa Zalobcom tvrdenych kritérii § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri spravnych aktoch plati
tedriou spravneho prava vieobecne uznavana prezumpcia zakonnosti spravnych aktov, ktora znamena,
Ze rozhodnutie spravneho organu sa povazZuje za zakonné a spravne, pokial v zakonom predpisanom
konani takéto rozhodnutie nebolo zrusené, €o sa v pripade Zalobcu nestalo (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3SZf/120/2015 z 23.05.2017).

107. Zalobca v zalobnom bode &. 2 tvrdil, Ze v jeho pripade bol zo strany konajlcich spravnych
organov nespravne aplikovany pravny predpis, kedZe podla § 142b ods. 3 a § 143 ods. 1 zékona ¢&.
73/1998 Z.z. sa povinnost Uhrady nakladov na vzdelavanie tyka iba policajta, ktorému sluzobny urad
umoznil kvalifikaciu ziskat, zatial €o v jeho pripade bolo zvySovanie kvalifikacie povinnostou sluzobného
uradu, ktory ho ustanovil do funkcie vyZadujucej si Specializované policajné vzdelanie. Vzdelavanie mu
teda nebolo umozZnené, ale bolo mu nariadené persondlnym rozkazom generalneho riaditefa sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 316 z
15.06.2018 (dalej len ,personalny rozkaz €. 316 z 15.06.2018").



108. Spravny sud v zhode so Zalovanym poukazuje na skutognost, Ze absolvovanie dalSieho
vzdelavania bolo v pripade Zalobcu podmienkou splnenia kvalifikaénej poZiadavky policajného vzdelania
podla § 13 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. Len pri splneni tejto podmienky mohol Zalobca vykonavat
Statnu sluzbu prisluSnika PZ s planovanou déstojnickou hodnostou. O tejto skutoCnosti, ako aj o
mieste Studia, dobe Studia, forme Studia a odbornom zamerani bol Zalobca informovany v personalnom
rozkaze ¢. 316 z 15.06.2018, ktorym bol v zmysle § 142a ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. povolany na
$tadium. Podla Uradného zaznamu &. ORPZ-PP-V0-21-010/2020-SK z 28.05.2020, nachadzajliceho sa
na ¢l. 37 administrativneho spisu, bol Zalobca s obsahom personalneho rozkazu riadne oboznameny
vyhlasenim - prec€itanim celého textu z vypisu predmetného personélneho rozkazu a bola mu odovzdana
fotoképia tohto vypisu. Z obsahu personalneho rozkazu €. 316 z 15.06.2018 tiez vyplyva, Ze Zalobca bol
dostatoCne pouceny o povinnosti zotrvat’ v sluzobnom pomere po €as uréeny podla § 142b ods. 3 a 4
zakona €. 73/1998 Z.z. V pripade, ak by Zalobca s povolanim na Studium nesuhlasil, mal moznost' proti
personalnemu rozkazu podat’ odvolanie, o ¢om bol tiez riadne pouceny.

109. Pokial Zalobca namieta, Ze v danom pripade neSlo o umoznenie Studia, ale o jeho nariadenie,
spravny sud konstatuje, Ze Zalobca mal moznost sa v pripade nesuhlasu s povolanim na Studium branit
opravnymi prostriedkami proti personalnemu rozkazu &. 316 z 15.06.2018, ¢o v8ak neurobil a Stadium
riadne absolvoval, pricom ani v rdmci Zalobnych bodov Zalobca netvrdi, Ze by s absolvovanim Studia
nesuhlasil.

110. Pokial Zalobca tvrdi, Ze jeho zaradenim do funkcie starSieho referenta - povereného policajta
»nevznikla sluzobnému uradu moznost, ale naopak povinnost®, aby Zalobca Stidium absolvoval, ide
podla spravneho sudu o zasadnu dezinterpretaciu dotknutych ustanoveni zakona &. 73/1998 Z.z.
Povinnost absolvovat’ nevyhnutné studium celkom nepochybne vznikla Zalobcovi, a to za predpokladu,
ak mal v umysle zotrvat’ vo funkcii, do ktorej bol ustanoveny, aj po skonéeni pripravnej Statnej sluzby,
pripadne pokial mal v umysle dosiahnut déstojnicku hodnost. Sluzobnému uradu ustanovenim Zalobcu
do funkcie star8ieho referenta - povereného policajta vznikla povinnost’ v zmysle § 142a ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z.z. Zalobcovi ziskanie potrebného a zadkonom predpisaného vzdelania umoznit.

111. Zakonnu textaciu uvedenu v prvej vete § 142a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. ,Sluzobny urad umozni*
resp. obdobne v § 142b ods. 3 totozného zakona v zneni ,Policajt, ktorému sluZzobny urad umoznil* nie
je mozné vztahovat iba na pripady, kedy je policajné vzdelanie ziskavané na zaklade Ziadosti resp.
individualneho zaujmu policajta (napr. podla § 142a ods. 5), ale pojem umozZnenie policajného vzdelania
tak, ako je vymedzeny v § 142a ods. 2 a 142b ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné interpretovat
v SirSom kontexte zabezpectenia moznosti policajtovi v pripravnej sluzbe ziskat vzdelanie potrebné pre
splnenie nevyhnutnej kvalifikacnej poziadavky policajného vzdelania podla § 13 pism. b) zakona ¢&.
73/1998 Z.z.

112. Inymi slovami, pod pojmom umoznenie policajného vzdelania nie je mozné rozumiet iba vyhovenie
Ziadosti policajta o zvySenie jeho kvalifikacie, ale v SirSom zmysle cely rad zo zakona vyplyvajucich
opatreni (napr. § 82, § 116 ods. 2, § 142b ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z.), ktoré po stranke pravnej
aj faktickej zabezpedia, aby policajt v pripravnej sluzbe nebol odkazany zabezpedit si dosiahnutie
potrebného vzdelania svojpomocne, ale aby mu k tomu boli vytvorené vSetky nevyhnutné podmienky
z materialnych aj personalnych zdrojov policajného zboru alebo ministerstva, priCom naklady na
dosiahnutie tohto vzdelania v plnej miere znaSa sluzobny urad za predpokladu, ak policajt zotrva v
sluzobnom pomere po dobu vyplyvajucu z § 142b ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z.

113. Uvedeny vyklad jednoznacne opraviuje vyslovit zaver o tom, Ze aj v pripade Zalobcu boli
podmienky tykajuce sa umoZnenia jeho vzdelavania naplnené a tieto podmienky Zalobca absolvovanim
celého kombinovaného Studia aj vyuzil, a to bez ohladu na to, Ze sluzobny urad mal povinnost
absolvovanie vzdelavania Zalobcovi umoznit v dosledku jeho ustanovenia do funkcie vyZadujucej si
Specializované policajné vzdelanie v zmysle § 13 pism. b) zékona ¢&. 73/1998 Z.z.

114. Z tohto dbévodu aj namietky Zalobcu sumarizované pod Zalobnym bodom €. 2 povaZuje spravny
sud za nedbvodné.

115. V zalobnom bode &. 3 zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného.



116. Spravny sud tu poukazuje na podstatny obsah napadnutého rozhodnutia Zalovaného sumarizovany
v Casti Il tohto rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany venoval dostato¢nu pozornost’ vSetkym
podstatnym odvolacim namietkam a jednotlivo sa s nimi vysporiadal v potrebnom rozsahu. Podla nazoru
spravneho sudu zalovany neopomenul zaujat’ stanovisko k ziadnej z podstatnych odvolacich namietok
a jeho zavery uvedené v odévodneni rozhodnutia sa nejavia ako arbitrarne alebo svojvolné.

117. Pravo na nélezité oddévodnenie rozhodnutia ako sucast prava na spravodlivy proces aj v zmysle
stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02,
1. US 174/04, Ill. US 117/07, 1ll. US 332/09, I.US 243/07, I. US 114/08, lll. US 36/2010) nezahffia
aj pravo ucastnika konania, aby sa spravny organ stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbékazov, a ani pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a
pravnymi nazormi u€astnika konania.

118. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nezdévodnil, pre€o povazoval tvrdenie Zalobcu o nemoZzZnosti
odvolat’ sa vodi vyroku o povinnosti uhradu &asti nakladov na vzdelavanie v ramci personalneho
rozkazu &. 157 z 10.03.2020 za nespravne a neopodstatnené. Zalovany na strane 7 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia k odvolacej k namietke o nezakonnosti a nemoznosti napadnutia odvolanim
.abstraktne uloZzenej povinnosti“ v personalnom rozkaze ¢. 157 z 10.03.2020 uviedol, Ze tento personalny
rozkaz nie je predmetom odvolacieho konania. Nespravnost uvedenej odvolacej ndmietky konstatoval
iba obiter dictum a s ohfadom na predoSly - podla spravneho sudu zakonny a spravny - zaver
tykajuci sa nepreskimavania predmetného personalneho rozkazu v danom odvolacom konani, nemohlo
toto kon&tatovanie, hoc aj nerozvinuté do podrobnejSej argumentacie, negativne ovplyvnit zakonnost
rozhodnutia ako celku s ohfadom na dostatoéné oddvodnenie vo vztahu k podstatnym odvolacim
namietkam bezprostredne sa tykajucim rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu &¢. ORPZ-PP-
VO-21-005/2020-SK z 31.03.2020.

119. Spravny sud k tomu poukazuije aj na stabilizovanu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. uvedené v bode 117 tohto rozsudku) a Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 8S2fk/81/2020 z
30.06.2021, 7Szsk/17/2021 z 29.06.2021), ktora v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava (Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, 6. 254-B, s. 49, § 30) nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

120. Zalobca dalej vo&i odévodneniu rozhodnutia namietal, Ze konajlce spravne organy sa nezaoberali
v dostatoCnej miere postupom podla § 143 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z.z. umoziujucim v
pripadoch hodnych osobitného zretela znizit alebo odpustit’ Uhradu nakladov na vzdelavanie policajtovi
uvolnenému zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost, €o bol aj pripad Zalobcu. Argumentaciu
Zalovaného, ktory poukazal na ¢&l. 39 ods. 1 NMV SR €. 11/2020, v ktorom su prikladmo uvedené
pripady hodné osobitného zretela povazuje Zalobca za prieciacu sa logike. Pripad hodny osobitného
zretela vo vztahu k svojej osobe vidi Zalobca v tom, Ze aj po ukon&eni sluzobného pomeru v Policajhom
zbore SR, kde pdsobil vo funkcii povereného prislusSnika Policajného zboru zagal ako pravny ¢akatel
prokuratury vykonavat prax smerujucu k vykonu funkcie prokuratora, ktory je organom &innym v tresthom
konani rovnako ako povereny prislusnik. Jeho sluzobny pomer pravneho Cakatela prokuratury je teda
v istej miere nadvazujucim a suvisiacim s vykonom funkcie v Policajnom zbore. O tejto skuto&nosti mali
konajuce spravne organy vedomost' uz z jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

121. Spravny sud vo vztahu k tejto namietke v prvom rade, s poukazom na znenie § 143 ods. 4 zak.
€. 73/1998 Z.z. konstatuje, Ze posudenie pripadov hodnych osobitného zretela veducich k zniZeniu
alebo odpusteniu Uhrady nakladov na vzdelavanie ponechava zakon v plnej miere na spravnom uvazeni
konajucich spravnych organov.

122. Z ustalenej judikatury ustavného sudu a v8eobecnych sudov mozno vyvodit, Ze pokial je
rozhodovanie o ur€itych otazkach predmetom spravneho uvazenia, sudu neprislicha, aby nad ramec
vlastnych pravomoci vlastnou uUvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by
neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. V3eobecné sudy musia
preskumat’ spravne uvazenie z pohladu, ¢i nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak
zistia, Ze je v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej Uvahy boli zistené riadnym



procesnym postupom, potom sudy nemdzu z tych istych skutoénosti vyvodzovat' iné, alebo aj opacné
zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvaZenia prislusného spravneho organu (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/82/2013 z 11.12.2013).

123. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany v rozsahu odvolacich dévodov zrozumitelne a
jasne oddovodnil, pre€o v pripade Zalobcu nezistil moznosti pre uplatnenie postupu podla § 143 ods.
4 zakona €. 73/1998 Z.z., pricom prikladmo uviedol, aké situacie by za pripady hodné osobitného
zretela povazoval v sulade s €l. 39 ods. 1 NMV SR &. 11/2020. Spravny sud nevidi dévod spravnu
Uvahu Zalovaného ani prvostupfiového spravneho organu spochybrhovat, kedZe z medzi a hladisk
zakona podla jeho nazoru nevyboc&uje. Samotnu informaciu o tom, Ze Zalobca poZiadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru z dévodu vymenovania do funkcie pravneho ¢akatela prokuratury ani podla nazoru
spravneho sudu nie je mozné bez dalSieho povazovat za dévod hodny osobitného zretela podla § 143
ods. 4 zdkona €. €. 73/1998 Z.z., kedZe z nej bezprostredne nevyplyvaju konkrétne dévody, pre ktoré
by mala tato skuto€nost viest k ufavam v majetkovej sfére Zalobcu v podobe odpustenia alebo znizenia
Uhrady za naklady na vzdelanie.

124. Za vyznamné vo vztahu k tejto Zalobnej namietke povaZuje spravny sud aj to, Zze Zalobca sa
uplatnenia ustanovenia § 143 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. nedomahal ani v Ziadosti o uvofnenie
z0 sluZzobného pomeru, ani pri osobnom prerokovani spdsobu Uhrady nakladov na vzdelavanie dna
31.03.2020, kde podla obsahu zaznamu na &l. 31 administrativneho spisu rozhodnutie o vy3ke a lehote
Uhrady vzal bez vyhrad na vedomie a zaviazal sa ju uhradit bezhotovostnym prevodom bez poziadania
0 moznost splatok.

125. O odpustenie uhrady poziadal zalobca po prvy krat az vo svojom odvolani zo dia 14.04.2020
proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. Argumentaéne svoj navrh na odpustenie uhrady
nakladov na vzdelavanie zalobca ani v odvolani neoprel o konkrétne skuto¢nosti predstavujuce pripad
hodny osobitného zretela, ale iba o tvrdenie o nezakonnosti €asti personalneho rozkazu ¢€. 157 z
10.03.2020, z ktorej vyvodil riziko vzniku bezdévodného obohatenia na strane sluzobného uradu v
pripade zaplatenia uhrady nakladov na vzdelavanie stanovenej prvostupfiovym rozhodnutim. V zmysle
rozhodovacej praxe spravnych sudov nie je podla § 143 ods. 4 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. povinnostou
Zalovaného preukazovat skuto€nosti hodné osobitného zretela na strane zalobcu. Prave naopak, bolo
pravom ale aj povinnostou Zalobcu, ak existovali dblezité okolnosti preukazat sluzobnému uradu, Ze bolo
potrebné sa tymito okolnostami zaoberat’ ako pripadom osobitného zretela, ¢o Zalobca v predmetnom
konani neurobil (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5S/5/2012 z 19.06.2013).

126. K Zalobcovej namietke o absencii peciatky na rozhodnuti Zalovaného, ktoré mu bolo dorucené,
spravny sud v zhode s argumentaciou Zalovaného poukazuje na stabilizovanu judikatdru najvyssieho
sudu (napr. sp. zn. 7S2/142/2001 zo dnia 01.11.2001, 8SZ0/167/2010 zo dna 12.05.2011 alebo
10SZk/32/2017 zo dia 28.08.2017, podla ktorej je absenciu peciatky na rozhodnuti mozné klasifikovat
ako formalny nedostatok majuci charakter zrejmej nespravnosti opravitefnej aj vymenou pdvodného
rozhodnutia za rozhodnutie bez vad. Takéto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 12.11.2020, ¢o
Zalobca aj potvrdil vo svojej replike zo diia 24.11.2020. Uvedeny postup Zalovaného teda v sulade so
znenim § 241 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ako aj v sulade s vy3$Sie odkazovanou judikaturou plne
postadoval na napravu vytykaného formalneho nedostatku a nie je mozné posudit' ho ako dévod zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravne sudy stabilne judikuju, Ze rozhodnutie spravneho organu
sa nezrusSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (R 122/2003).

127. Spravny sud v preskiumavanom rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ako ani v
postupe konajucich spravnych organov nezistil naplnenie ziadneho z dévodov vymedzenych Zalobcom v
ramci zalobnych bodov, preto nevidel dovod na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a v suvislosti s tym ani rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu.

128. Zalobca navrhoval v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného zrusit aj vyrok
0 Uhrade nékladov na vzdelavanie tvoriaci sulast vyrokovej €asti personalneho rozkazu &. 157 z
10.03.2020. Spravny sud k tejto Casti zalobného petitu uvadza, Ze oznalenu Cast personalneho
rozkazu by v tomto konani nemohol preskimavat a zrusit ani v pripade, ak by Zalobe vyhovel a
napadnuté rozhodnutie Zalovaného KRPZ-P0O-9-011/2020 z 19.06.2020 by zrusil. Proti predmetnému



personalnemu rozkazu totiz Zalobca nepodal v€as odvolanie, v désledku ¢oho je toto rozhodnutie
v zmysle § 7 pism. a) SSP v spravnom sudnictve nepreskumatelné. NavySe je potrebné uviest,
Ze personalne rozkazy o uvolneni zo sluZzobného pomeru patria k rozhodnutiam, ktoré su bez
vacsich pochybnosti v sudnej praxi povazované za sudom preskumatelné. Personalny rozkaz &. 157
z 10.03.2020 by preto nebolo v tomto konani mozné spravnym sudom preskimat ani v pripade
neexistencie prekazky prieskumu vyplyvajucej z § 7 pism. a) SSP, kedZe sudny prieskum skorsich
suvisiacich rozhodnuti v zmysle § 27 ods. 1 SSP a ich pripadné zruSovanie podla § 191 ods. 3 pism.
b) SSP je limitované tym, Ze skorSie rozhodnutie, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza, nebolo
samostatne mozné preskumat spravnym sudom, €o v8ak nie je pripadom personalneho rozkazu o
uvolneni zo sluzobného pomeru.

129. KedZe spravny sud po oboznameni sa s administrativnym spisom spravneho organu a preskimani
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu nevzhliadol ich
nezakonnost, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodnd a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

130. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe v konani nebol Uspedny a u zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 SSP).



