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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: D. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. C.. XX, XXX XX X., pravne zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipenému: JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Na vfsku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 318 197 02, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 96,40 eur s prisl. a vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 96,40 eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 96,40 eur, odo diha nasledujuceho po dni doru€enia zaloby
zalovanému do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku

[I.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 42013 37492 29.11.2013
v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny“, je nep
rijatelna.

. S4d urcuje, Ze zmluvna podmienky v Zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dia
29.11.2013, v bode 2.2: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu
v celkovej vySke 327,60 eur a to v pravidelnych 3 mesacénych splatkach vo vyske 109,20 eur®, je
neprijatelna.

IV. Zalobcu m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 14.10.2015 sa zalobca na Zalovanom domahal vydania bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom a vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
42013 3749 z 29.11.2013, Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nahrady trov konania a
trov pravneho zastupenia.

2. Sud nariadil pojednavanie na 31.8.2018 o 9,00 hod. Strany sporu boli na pojednavanie riadne
predvolané.

3. Zalovanému bolo predvolanie doru¢ované v listinnej podobe do vlastnych ruk a prevzal ho 21.6.2018.

4. Zalovany sa na pojednavanie konané 31.8.2018 neustanovil. Svoju G&ast ospravedinil podanim
doru¢enym 30.8.2018 elektronickou postou so zaru€enym elektronickym podpisom. V ospravedineni
uviedol, Ze ospravedifiuje svoju neuc€ast z konania s odkazom na zasadu hospodarnosti konania a
nenavySovania dalSich trov konania. Suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.



5. Nakolko Zalovany neZiadal o odrogenie pojednavania, sud vyhodnotil podmienky pre jeho vedenie
za splnené.

6. Nakolko sud neakceptoval ospravedinenie neucasti Zalovaného na vytyCené pojednavanie, resp.
dovod jeho neucdasti na nom, ma sa za to, Ze svoju neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neulasti
na pojednavani, a preto ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na vysluch resp. pojednavanie,
hoci neucast’ ospravedinil sudu, av8ak sud neuznal dévod neucasti za déleZity, vec sa prejedna v
nepritomnosti takéhoto ucastnika.

7. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny i v Uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢.k.: 9C0/388/2017-97 z
26.4.2018.

8. Obsahom spisu mal sud za preukazané, Zze Zalovany bol pou€eny o nasledkoch neospravedineného
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Na pojednavani Zalobca navrhol rozhodnut podla § 274 CSP, teda rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Podla § 137 pism. a/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. O trgvéch konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, teda podla zasady uspechu v
konani. Zaloba bola podana dévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto ma vodi

zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



