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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloletého D. C., E.. XX.XX.XXXX, bytom A..
L XXXX/X, XXX XX Z.E. G., t. 6. W.. S. XXX/X, XXX XX Z. E. G., zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka P.
A. C., E.. XX XXXXXX, bytom A.. I. XXXX/X, XXX XX Z.U. E. G., otec J. C., E.. XX XX.XXXX, bytom
A.. 1 XXXXIX, XXX XX Z. E. G., J.. C.. W.. S. XXX/X, XXX XX Z. E. G., pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou Dobi$ s.r.o., ICO: 36 857 327, so sidlom Zechenterova 356/24, 967 01 Kremnica, o navrhu
otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta docasne zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Matka je povinna docCasne prispievat na maloleté dieta vyzivnym mesaéne sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Sud styk neupravuje.

IV. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o navrhu otca
na rozvod manzelstva, vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/141/2018.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 28.08.2018 neodkladnym opatrenim
navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D., ktorym sa domahal, aby sud zveril mal.
D., E.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva, ktoré sa vedie pod sp. zn. 26P/141/2018. Otec maloletého vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, ze sud uznesenim €. k. 26P/142/2018-26 zo dfia 11.07.2018 zamietol
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletého na
Cas do pravoplatného skoncenia konania o rozvode do jeho osobnej starostlivosti. Od podania navrhu
na rozvod manzelstva sa Coraz CastejSie zaCala prejavovat labilna povaha matky maloletého. Malolety
byva od podania navrhu na rozvod s otcom u jeho rodi¢ov a s matkou sa stretdva minimalne. Ked sa
stretnd, malolety place, boji sa a nechce sa s matkou stretnut. Matka niekolkokrat vyvolala konflikt na
verejnosti pred maloletym do takej miery, Ze musela byt privolana hliadka OO PZ. Otec chodi do prace
a spolu s rodi¢mi zabezpecuje vychovu maloletého. Vykyvy matky maju negativny vplyv na dudevné
zdravie maloletého, nakofko a za€al v noci aj cez defi pomocovat a neustale je placlivy. Vyvrcholenie
vykyvov nastalo, ked matka dfia 25.08.2018 cca o 21:00 hod vyskocila z balkéna ich bytu na piatom
poschodi. V ten defi sa doZadovala po tyZdni odmlky syna, ale kedZe bola pod vplyvom alkoholu, otec
jej ho odmietol dat. Vysko&enim z balkéna sa uz niekolkokrat vyhrazala. Otec bol v ¢ase uvedeného
incidentu s maloletym v byte u svojich rodi€ov a o tejto udalosti sa dozvedel od jeho matky, ktoru
kontaktovali susedia. Vzhfadom na vy33ie uvedené ma otec za to, Ze je splnena podmienka odévodnene;j



potreby doCasnej Upravy pomerov U&astnikov a v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze méze byt
ohrozené zdravie maloletého, nakolko matka si siahla pod vplyvom alkoholu a navykovych latok na svoj
Zivot. V su€asnosti je hospitalizovana na odd. ARO Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta
v Banskej Bystrici. V zmysle uvedeného je podla nazoru otca v zaujme maloletého dogasne nariadit
24-hodinovym neodkladnym opatrenim zverenie maloletého do starostlivosti otca, nakolko je vazne
ohrozeny a narueny priaznivy vyvoj maloletého, jeho zdravie a Zivot, ked by mu néhle odlucenie od otca
a jeho samotna pritomnost’ u matky mohla spbésobovat’ a spésobuje nielen psychickd ujmu vzhladom
na jeho vek, ale aj priame ohrozenie Zivota.

2. Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR*)
nasledne vykonal diia 28.08.2018 socidlne Setrenie pomerov maloletého v domacnosti otca, na zaklade
¢oho bolo zistené nasledovné: Otec maloletého Zije aktualne u svojich rodiCov v trojizbovom byte, kde
ma malolety zabezpe€ené priaznivé prostredie pre svoj vyvin a riadnu starostlivost. Otec maloletého
prispieva svojim rodi€om na chod doméacnosti sumou 150,- € mesacne, pri€om zaroven uhradza naklady
na byt, v ktorom Zil spolo&ne so svojou manzelkou (cca 400,- € mesacne). Po jeho odchode zo spologne;j
domacnosti v juni 2018 tam zostala Zit jeho manzZelka sama a ¢asom sa k nej pristahoval jej su€asny
priatel. Otec uviedol, Ze dévodom rozchodu bolo, Ze ho manzZelka podvadzala, klamala, stale na neho
kriCala aj pred maloletym. Asi pred rokom otec aj jeho manzelka skusali brat’ drogy (pervitin). Otec
s tym prestal, ale jeho manzelka prestat nechcela. Otec chcel po odchode zo spoloénej domacnosti,
aby sa v starostlivosti o syna striedali. Podla vyjadrenia otca vSak matka nemala nikdy na maloletého
Cas, priCom za uplynulé 2 mesiace sa s maloletym stretla asi 3-4 krat. V obdobi augusta sa matka o
maloletého zaujimala prevazne cez sms spravy so starou matkou. NedoZadovala sa v3ak stretnutia
s nim, ani sa s nim realne nestrela. Naposledy sa matka s maloletym stretla dfia 20.08.2018, kedy s
nim stravila 3 hodiny doobeda v byte svojej starej matky - prastarej matky maloletého. Stara matka
pocas Setrenia uviedla, Ze malolety nechce chodit k matke. Ked ho odovzda, tak malolety pla¢e, matka
sa oftho nezaujima, nepyta sa nafho ale na manzela. Nadalej vSak pobera rodiCovsky prispevok,
za ktory maloletému ni¢ nekupuje. Otec maloletého uviedol, Ze s manzZelkou vébec nekomunikuje,
zablokoval si ju na socialnej sieti a v mobile, ale nie je pravda tvrdenie manzelky, Ze jej najma stari
rodigia brania v styku s maloletym, ako to uviedla na oddeleni UPSVaR v uplynulych tyzdiioch. Otec
uviedol, Ze malolety nechce s matkou byt, lebo stéle krici, stalo sa, Ze ked jej ho daval, mal syna na
rukach, syn k matke nechcel ist, tak zac¢ala kri¢at, brala mu ho z rik a doSkriabala manZzela na rukach.
Tiez sa stalo, Ze ked malolety stal pri matke a ona kri€ala, pocikal sa aj napriek tomu, Ze uz nenosi
plienky. V styku maloletého s matkou ale nikdy otec alebo stara matka nebranili, vzdy sa snazili vyjst
v Ustrety. Ve€er predtym, ako matka maloletého vyskocila z balkéna, volala, ze chce syna. Nakolko
vSak otec mal nasledujuci der volno, chcel ten def travit s maloletym, a preto pisali matke, aby si
pre syna prila radSej v nedefu. Matka s tymto suhlasila. V den, ked vyskocila matka z balkéna, s fiou
otec nebol a ani sa s flou nerozpraval. O tomto incidente sa dozvedel az neskor vecer. Otec uviedol,
Z2e matka maloletého mala uz v minulosti reci, Ze vyskoli z okna a vyhrazala sa mu s tym pri ich
spolo¢nych hadkach. Uz poc€as spolo€ného Zivota mala matka maloletého vykyvy nélad, ale vZdy mu
slubila, Ze sa zmeni. Maloletého v3ak podla vyjadrenia otca matka nikdy neohrozila, ale ked kri¢ala,
malolety z nej mal strach. Stard matka uviedla, Ze ked doslo k incidentu, kontaktovala ju policia, av8ak
bola mimo mesta. Na druhy den boli matku maloletého pozriet v nemocnici. Podla vyjadrenia starej
matky operovali matku maloletého na chrbticu, ale mala by byt v stabilizovanom stave. Nasledne by
ju mali previezt do nemocnice v Ziari nad Hronom a je mozné, e by mala podstupit psychiatrické
vy$etrenie. Na otazku UPSVaR, &i otec niekedy nenapadol svoju manzelku, kedze tak tvrdila na oddeleni
UPSVaR a na policii, odpovedal, Ze nie a ak ano iba branil. Zarover uviedol, Ze alkohol vo v&&sej
miere nepoziva, ako tvrdi jeho manzelka. Dria 28.08.2018 UPSVaR telefonicky kontaktoval Fakultnu
nemocnicu s poliklinikou F. D. Roosvelta Banska Bystrica, kde bolo oSetrujucou lekarkou oznamené,
Ze matka maloletého ma poranenie chrbtice, zlomeninu favého predlaktia a zlomeninu kltuénej kosti, v
dosledku €oho podstupila operaciu chrbtice a ruky. Momentalne nie je v ohrozeni Zivota. OSetrujuca
lekarka mala od rodiny informaciu, Ze sa matka maloletého pokusila o podobny suicidialny pokus uz v
minulosti, na zaklade ¢oho kontaktovali Psychiatrickl nemocnicu v Kremnici na stanovenie presnejse;j
diagnostiky a dalieho postupu. UPSVaR rodi¢om maloletého sprostredkovali odborné poradenstvo na
Referate poradenskopsychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom s prvym terminom konzultacie dia
26.09.2018. UPSVaR na zaver uviedol, Ze v si¢asnosti sa malolety nachadza v starostlivosti otca a jeho
rodiCov a mé zabezpeenu ochranu jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze nie je preukazana nevyhnutnost okamzitého zédsahu nariadenim neodkladného opatrenia.



3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podra &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecia a



stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrna déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 2 pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u€inného od 01.07.2018,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spologne, sa povazuje suma 93,61 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

23. Minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti je od 1. jula 2018 28,08 € mesacne (30 % zo
sumy 93,61 €).

24. Neodkladné opatrenia podla novej pravnej Upravy nemaju predbezny charakter poskytovania
ochrany prav, pretoZze po jeho nariadeni nemusi nasledovat konanie vo veci samej. Pokial ide o
veci tykajuce sa starostlivosti sidu o maloleté deti tak uprava neodkladnych opatreni je upravena v
ustanoveniach § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om ich mozno nariadit’ nielen
na navrh ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Sud podla Civilného
mimosporového poriadku mdze nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

25. Sud ma z dradnej Cinnosti za preukazané, ze matka maloletého podala dfa 02.08.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti. Sud jej navrh uznesenim &. k. 9P/13/2018-16 dia 03.07.2018 v celom rozsahu zamietol.
Nasledne podal otec maloletého dria 05.07.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti. Sud aj tento navrh uznesenim ¢&.
k. 26P/142/2018-26 dna 11.07.2018 zamietol. Zaroven podal otec maloletého dfa 05.07.2018 navrh na
rozvod manzelstva s tUpravou vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

26. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany otcom maloletého za su€asného stavu je dévodny. Malolety sa aktualne nachadza
v starostlivosti otca u jeho rodiCov, kde ma vytvorené vhodné prostredie pre vyvin a o maloletého je
zabezpecfovana riadna starostlivost. Zo spravy zo socidlneho Setrenia bolo zistené, Ze odkedy otec
opustil spoloénd domacnost s matkou, matka sa o maloletého zaujima sporadicky a travi s nim €as
zriedka.

27. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov U&astnikov konania v pripade, ak je
potrebné zabezpedit neodkladnu upravu pomerov skor, ako sud rozhodne vo veci samej. V konani o



starostlivost’ o maloleté dieta je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia neodkladna ochrana
zaujmu maloletého dietata. Sud pritom vychadza zo stavu, ktory je tu v ase rozhodnutia o navrhu. Sud je
toho nazoru, ze takato do¢asna Uprava na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva
je potrebna. Aj napriek tomu, Ze nebolo socialnym Setrenim preukazané, Ze by matka akymkolvek
spbsobom ohrozovala Zivot &i zdravie maloletého, je v zaujme maloletého, aby sa do¢asne zveril do
starostlivosti otca, kedZe matka mala uz niekolkokrat v minulosti suicidialne pokusy. Vzhladom na to, Ze
matka vyskodcila z balkéna, bude s pravdepodobnostou hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v D.
za Ucelom odbornej diagnostiky. V dosledku toho, Ze sa prejavuje u matky labilna povaha, je vhodné,
aby malolety bol zvereny do€asne otcovi za u€elom jeho zdravého psychického a socialneho vyvinu.
Styk maloletého s matkou sud neupravoval, pretoZe ako vyplyva zo spravy zo socialneho Setrenia, otec
doteraz matke v styku so synom nebranil.

28. Sud urcil matke povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred k rukdm otca maloletého, poénuc driom vykonatefnosti tohto uznesenia. Sud poukazuje na
to, Ze ide iba o do€asnu upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere a v
konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom zistenia su€asnych osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky, ako aj odévodenych potrieb maloletého. Vyzivné
urené neodkladnym opatrenim je v zmysle platnej legislativy ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (zZivotnych) potrieb opravneného dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch
a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie, kiorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym, ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.



