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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu

J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H..K..8. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastipeny MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s.ro., ICO: 52 488 047, so sidlom vo Zvolene, P. O.
Hviezdoslava 344/23, proti Zalovanému 1./ IDEA REALITY STAVING a.s., ICO: 47 700 840, so sidlom
P.O.Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, pravne zastupeny JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821 a 2./ L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. Z.,
t.€. bytom XXX XX R. Z. XX, o ur€enie relativnej neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze kipna zmluva zo diha 31.10.2019, uzavreta medzi L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolonostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupujtcim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej a zapisanej Okresnym uradom B., katastralnym odborom na
Liste vilastnictva €. XXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom tuzemi B. ako pozemok - parcela registra
,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast,jeneplatna.

[I. Sud urCuje, Ze kiipna zmluva zo dfia 02.12.2019, uzavretd medzi L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolo¢nostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupujlcim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej a zapisanej Okresnym Uradom B., katastralnym odborom
na Liste vlastnictva ¢. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom uzemi B. ako pozemok - parcela
registra ,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, je
neplatna.

[ll. Sud urluje, Zze kiipna zmluva zo dia 02.12.2019, uzavreta medzi L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolocnostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupujtcim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej a zapisanej Okresnym Uradom B., katastralnym odborom
na Liste vlastnictva €. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom Uzemi B. ako pozemok parcela
registra ,C“ s parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast,jeneplatna.

IV. Sud urcuje, ze kipna zmluva zo dnha 03.12.2019, uzavreta medzi L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolo¢nostou IDEA REALITY STAVING a.s., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupuijticim, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym a zapisanym Okresnym uradom B., katastralnym
odborom na Liste vlastnictva €. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom tuzemi B. ako pozemky -
parcely registra ,C* s parc. €. XXXX/XXX o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
a s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,jeneplatna.

V. Sud uréuje, ze kipna zmluva zo dfia 03.12.2019, uzavreta medzi L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolo¢nostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom



P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupujtcim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej a zapisanej Okresnym uradom B., katastralnym odborom
na Liste vlastnictva ¢. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom uzemi B. ako pozemok - parcela
registra ,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, je
neplatna.

VI. Sud uréuje, ze kipna zmluva zo dia 06.02.2020, uzavreta medzi L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolocnostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej a zapisanej Okresnym uradom B., katastralnym odborom
na Liste vlastnictva ¢. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom uzemi B. ako pozemok - parcela
registra ,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, je
neplatna.

VII. Sud urCuje, Ze kapna zmluva zo dfia 10.02.2020, uzavretd medzi L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z. ako predavajucim a spolo¢nostou IDEA REALITY STAVING a.s., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 26, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupuijucim, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym a zapisanym Okresnym uradom B., katastralnym
odborom na Liste viastnictva &. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom uzemi B. ako pozemky
- parcely registra ,E“ s parc. €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast, s parc.
€. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku trvaly travny porast, a s parc. €. XXXX/X o vymere XX m2,
druh pozemku trvaly travny porast,jeneplatn a.

VIII. Sud uréuje, Ze kupna zmluva zo dnha 03.03.2020 v zneni dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo
diia 17.04.2020, uzavretd medzi L. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z.
ako predavajucim a spolo€nostou IDEA REALITY STAVING a.s., so sidlom P. O. Hviezdoslava 26,
960 01 Zvolen, ICO: 47 700 840 ako kupuijucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym a zapisanym Okresnym uradom B., katastralnym odborom na Liste
vlastnictva €. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastrdlnom uzemi B. ako pozemok - parcela registra
,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a na Liste
vlastnictva €. XXXXX v okrese B., v obci B., v katastralnom tUzemi B. ako pozemok - parcela registra ,E*
s parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku trvaly travny porast,jeneplatna.

IX. Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom stde diia 6.8.2020 Zalobu, ktorou po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
OS Zvolen 13C/31/2020-153 zo dfia 15.2.2021 sa domahal, aby sud rozsudkom vyslovil, ze kdpna
zmluva uzavreta dnha 31.10.2019 medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX v k.u. B., kipna zmluva zo dia 2.12.2019 uzavreta medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na LV &.
XXXXX v k.u. B., kipna zmluva zo dfia 2.12.2019 uzavreta medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXXX v k.u. B., kipna zmluva zo dha
3.12.2019 uzavretd medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXXX v k.U. B., kipna zmluva zo dfia 3.12.2019 uzavreta
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti evidovane;j
na LV €. XXXXX v k.u. B., kipna zmluva zo dfia 6.2.2020 uzavretd medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXXX v k.U.
B., kipna zmluva zo dna 10.2.2020 uzavretd medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXXX v k.u. B. a kupna zmluva
zo dna 3.3.2020 v zneni dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dna 17.4.2020, uzavreté medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV
€. XXXXX, k.u. B. su neplatné. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
mu trovy konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze napadnutymi kipnymi zmluvami do$lo k prevodu
nehnutelnosti, ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom. Zalovany v 2. rade bol podielovym



spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pri€om previedol svoj spoluvlastnicky podiel k dotknutym
nehnutefnostiam napadnutymi kipnymi zmluvami na Zzalovaného v 1. rade bez toho, aby ponukol na
predaj svoj spoluvlastnicky podiel aktualnym spoluvlastnikom. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika ma podielovy spoluvlastnik predkupné pravo v pripade, Ze
niektory z podielovych spoluvlastnikov ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest, ak sa nejedna
o prevod na blizku osobu. Zalovany v 2. rade bol tak povinny najskér pontknut ostatnym podielovym
spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel, €o v8ak neurobil, &im porusil zakonné predkupné pravo
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. O tomto prevode sa Zalobca dozvedel nahodne ked rozhodnutie
katastralneho uradu prevzala matka Zalovaného v 2. rade. V sulade so zakonnou upravou sa dotknuty
spoluvlastnik méze dovolat tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov, pri ktorych doSlo k poruseniu
predkupného prava. Su€astou zaloby bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa nakladania s dotknutymi nehnutelnostami az do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

2. Uznesenim zo dfia 19.4.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade
ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré s predmetom tohto sporu s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skoncenia vo veci samej.

3. Zalovany v 1. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu pisomne vyjadril k podane;
Zalobe a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze ich konanim neporusili dobré mravy,
ktoré platia pri uzatvarani kapno-predajnych vztahov a tiez nekonali vedome, ¢o sa tyka porusenia
a nereSpektovania spoluvlastnickych vztahov a predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Ako
kupujuci nemali vedomost o tom, Ze preddvajuci Zalovany v 2. rade nie je opravneny samostatne
nakladat s predmetom prevodu, nakolko ako bolo uvedené v uzatvorenych zmluvach, predavajuci
dokonca svojim podpisom, sam potvrdil, Ze je opravneny s predmetom prevodu bez akéhokolvek
obmedzenia disponovat. Nakolko to potvrdil svojim podpisom, nemali najmen$i dévod uvedenu
skuto€nost spochybrovat. Samozrejme, ak by uvedenou informéaciou disponovali, neuzavreli by takuto
kupnu zmluvu, nakolko by si boli plne vedomi skutoénosti, Ze takymto konanim by bolo poruSené
predkupné pravo zalobcu a spoluvlastnikov, o ktorom mimochodom nemali vedomost. Vzhladom na
nimi uvedené skutonosti a na skuto€nost, Ze pri dobrej viere chceli zachovat vSetky naleZitosti, ktoré
ma obsahovat prevod vlastnickeho prava kupnou zmluvou - maju na mysli najma reSpektovanie dobrych
mravov, su toho nazoru, Ze s poukazom na ich konanie a dobromyselnost pri kiipe , je potrebné Zalobu
zamietnut.

4. Zalovany v 2. rade sa v priebehu konania pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni k veci
uviedol, Ze prave Zalovany v 1. rade ho oslovil so zaujmom o odkupenie jeho podielov na dotknutych
nehnutelnostiach a on sa v celom rozsahu spolahol na to, Ze vSetko bude spravené tak, pri¢om on tymto
veciam nerozumie. Zmluvu pripravil advokat Zalovaného v 1. rade a on ju len podpisal. Nevedel, Ze
ma posielat’ nejaku ponuku. On teda neoslovil Ziadneho zo spoluvlastnikov s ponukou na odkupenie
predavanych podielov a nevie o tom, Ze by ich oslovil Zalovany v 1. rade.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, oboznamenim sa s 8 kipnymi
zmluvami, dodatkom &. 1 ku kupnej zmluve, vypismi z listov vlastnictva, namietkou relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani konanom dna 24.3.2022 zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrziavaju pisomne podanej Zaloby a Ziadaju, aby sud vyniesol rozsudok v zmysle
zmeny Zalobného petitu ako to bolo urobené uznesenim OS Zvolen z &.1. 153. K veci uviedla, Ze samotni
zalovani v 1. a 2. rade nerozporovali tu skuto€nost, ze bolo porusené predkupné pravo a na zaklade
vySSie uvedeného maju za to, Zze navrh bol podany dévodne a mimosudnymi rokovaniami nedosiahli
zmenu zapisu v katastri a aj na zaklade toho preukazuju naliehavy pravny zaujem na takomto urcéeni,
nakolko po takomto rozhodnuti déjde k zmene zépisu aj na listoch vlastnictva.

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dria 24.3.2022
zistil, ze sa pridrziava ich vyjadreni, pri€om poukazal na tu skuto€nost, Ze predkupné pravo zatazovalo
zalovaného v 2. rade a oni nemali vedomost o tom, Ze toto predkupné pravo bolo porusené.



8. Sud z pripojenej kupnej zmluvy zo dia 31.10.2019 zistil, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti, kde ako
predavajuci vystupoval Zalovany v 2. rade, ako kupujuci zalovany v 1. rade. Predmetom predaja boli
nehnutelnosti, registrované na LV & XXXX pre k.u. B., a to parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o
vymere X. XXX m2, trvaly trdvny porast. Predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XIXX na vy3Sie uvedenych nehnutefnostiach. Podla €lanku Il. bola dojednana kupna cena v celkovej
vySke 1.000 Eur. V ¢lanku IV. bod 1. pism. a) predmetnej kipnej zmluvy predavajuci vyhlasil, Ze je
opravneny s predmetom prevodu bez akéhokolvek obmedzenia disponovat a to najmd ho predat’ a
previest vlastnicke pravo podfa tejto zmluvy na tretiu osobu, priCom vyhlasuje, Ze uzatvorenim tejto
zmluvy neddjde k vzniku odporovatelného pravneho ukonu, teda neexistuje veritel, ktorého by mohol
uzatvorenim tejto zmluvy ukratit. V ¢lanku VI. bod 1. predmetnej zmluvy, predavajici podpisom tejto
zmluvy udelil pInd moc advokatovi E.. L. A. na zastupovanie vo vkladovom konani. Kipna zmluva bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami, ako aj advokatom E.. L. A. dfia 31.10.2019.

9. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 2.12.2019 zistil, Ze touto kiipnou zmluvou do$lo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti registrované na LV €. XXXX v k.u. B., parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere
X XXX 'm2, trvaly travnaty porast, pri€om predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
X/XX na nehnutelnosti. V ¢lanku Il. bola dohodnuta kipna cena 5.000 Eur. V ostatnom bolo znenie
zmluvy obdobné ako pri predchadzajucej vyssie uvedenej kipnej zmluve.

10. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 2.12.2019 zistil, Ze touto kipnou zmluvou doslo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti registrované na LV €. XXXX v k.U. B., parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere
X XXX m2, pricom predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX. V ¢lanku II. bola
dohodnuté kupna cena 5.000 Eur. V ostatnom bolo znenie zmluvy obdobné ako pri predchadzajicich
kupnych zmluvach.

11. Sud z kupnej zmluvy zo diia 3.12.2019 zistil, Ze touto kipnou zmluvou doslo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti registrované na LV & XXXX v k.U. B., parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX o
vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie a parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavana plocha a nadvorie, priCom predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
X/XX. V &lanku Il. bola dohodnuta kupna cena vo vySke 5.000 Eur. V ostatnom bolo znenie zmluvy
obdobné ako pri predchadzajucich kupnych zmluvach.

12. Sud z kupnej zmluvy zo dia 3.12.2019 zistil, Ze touto kipnou zmluvou doslo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutefnosti registrované na LV €. XXXX v k.u. B., parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere
4 XXX m2, zastavana plocha a nadvoria, priCom predavajuci je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o
velkosti X/XX. V ¢&lanku Il. bola dohodnuta kupna cena vo vysSke 5.000 Eur. V ostathom bolo znenie
zmluvy obdobné ako pri predchadzajucich kipnych zmluvach.

13. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 6.2.2020 zistil, Ze touto kipnou zmluvou doS$lo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutefnosti registrované na LV €. XXXX v k.u. B., parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere
1.792 m2, zastavana plocha a nadvorie, pri¢om predavajuci je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o
velkosti X/XX. V ¢&lanku Il. bola dohodnuta kupna cena vo vysSke 5.500 Eur. V ostathom bolo znenie
zmluvy obdobné ako pri predchadzajucich kipnych zmluvach.

14. Sud z kipnej zmluvy zo dna 10.2.2020 zistil, Ze touto kipnou zmluvou doslo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti registrované na LV ¢. XXXX v k.U. B., parcely registra ,E“ parc. €. XXXX o vymere
X XXX m2, trvaly travnaty porast, parcely registra ,E* parc.C. XXXX/X o vymere XX m2, trvaly travnaty
porast a parcely registra ,E* parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, trvaly travnaty porast, pri€om predavajici
je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX. V €lanku Il. bola dohodnuta kiipna cena vo vyske
6.300 Eur. V ostatnom bolo znenie zmluvy obdobné ako pri predchadzajucich kupnych zmluvach.



15. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 3.3.2020 zistil, Ze touto kipnou zmluvou do$lo k prevodu nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti registrované na LV &. XXXX v k.u. B., parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX o vymere
X XXX m2, zastavand plocha a nadvorie, ako aj nehnutelnost evidovana na LV &. XXXX v k.u. B. ako
parcely registra ,E* parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, trvaly travnaty porast, pri¢om predavajuci je
vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX. V &lanku Il. bola dohodnuta kipna cena vo vyske
5.600 Eur. V ostatnom bolo znenie zmluvy obdobné ako pri predchadzajucich kupnych zmluvach.

16. Sud z Dodatku €. 1 k predmetnej kiipnej zmluve zistil, Ze tento dodatok bol uzavrety medzi Zalovanym
v 2. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim dfia 17.4.2020. Tymto dodatkom bola
zmenena kupna cena na kupnu cenu vo vyske 6.600 Eur, ako aj spOsob zaplatenia tejto kupnej ceny.

17. Sud z pripojeného listu viastnictva €. XXXX zo dfia 28.7.2020 zistil, Zze podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti je tak Zalobca, ako aj Zalovany v 1. rade.

18. Sud z pripojeného vypisu z listu vilastnictva €. XXXXX kat. uzemie B. zo dfia 28.7.2020 zistil, Ze
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva su Zalobca, ako aj
Zalovany v 1. rade.

19. Sud z pripojeného vypisu z listu vilastnictva €. XXXXX kat. uzemie B. zo dfia 28.7.2020 zistil, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva su okrem
iného Zalovany v 1. rade, ako aj Zalobca.

20. Sud z pripojeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX kat. uzemie B. zo dfia 28.7.2020 zistil, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva su okrem
inych Zalovany v 1. rade, ako aj Zalobca.

21. Sud z listinného dékazu oznaCeného ako Namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora
Zalobca adresoval zalovanym v 1. a 2. rade zistil, Ze Zalobca namietol porusenie svojho predkupného
prava a ziadal o zosuladenie pravneho stavu so zapismi v katastri nehnutelnosti. Z pripojenych képii
doruceniek sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade predmetnu listinu prevzal dfia 17.3.2020 a Zalovany v 2.
rade dfia 6.7.2020.

22. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

24. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

25. Podla § 602 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.



26. Podla § 603 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

27. Sud v prvom rade skumal o aky druh zaloby sa v predmetnom pripade jedna, pricom sud ustalil, Ze
Zaloba o ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle
§ 137 CSP pism. d) s tym, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na ur&enie pravnej skutoénosti
ak to vyplyva z osobitného predpisu a Civilny sporovy poriadok ani judikatura najvy$Sich sudnych autorit
nevysvetluju ¢o je potrebné rozumiet pod podmienkou ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z textu
dovodovej spravy k ustanoveniam § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového poriadku v zneni,
uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o
uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréeni neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a podobne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zmyslom zakonodarcu bolo vylucit také urCovacie Zaloby, ktoré s kone€nou platnostou neriesili
sporny pravny vztah, neodstrafiovali pravnu neistotu a nesluzili potrebam praktického Zivota. Podla
nazoru okresného sudu Zaloba podana Zalobcom v tejto veci nie je Zalobou zbyto€ne rozmnoZujucou
sudne spory a jej prostrednictvom mdZze Zalobca dosiahnut ochranu poruseného predkupného prava
vyplyvajuceho z § 140 Obc&ianskeho zdkonnika. Za osobitny predpis, ktory umoziuje podat Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti je mozné podla nazoru okresného sudu povazovat zakon &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti, ktory aj po zmene koncepcie uréovacich Zaléb podfa Civilného sporového
poriadku akceptuje sudne rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu ako zaznamovd listinu, na zaklade
ktorej sa prevedie v katastri nehnutelnosti zdznam o pravach k nehnutefnostiam, ktoré zanikli a zaroven
vznikli. V pripade Zaléb podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku sud neskima existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni pravnej skutonosti. Zalobcom uvadzany naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe je potrebné povazovat za ciel a zmysel podanej Zaloby.

28. Svojim spoluvlastnickym podielom mézZe kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava do
Obcianskeho zdkonnika s u€innostou od 1.1.1992. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi
ho najskér ponuknut na kupu v8etkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou
je len pripad ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto hovorime o zakonnom predkupnom prave (na
rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla sugasnej pravnej upravy plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel na inU nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju nan predkupné pravo. Zo
zakonnej dikcie vyplyva, Ze za prevod treba povazovat odplatny prevod (napr. na zaklade kupnej i
zadmennej zmluvy), ale aj vloZenie spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spolognosti podfa § 39
Obchodného zakonnika. Obd&iansky zédkonnik neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava
a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu, u€inkov a vykonu treba aplikovat
ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave tak, ako to bolo upravené v § 137 Obcianskeho zakonnika
z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.). To v8ak nebrani tomu, aby sa podfa analdgie legis (§ 853 OZ)
na tieto vztahy pouzila vSeobecna uprava o predkupnom prave zaradena do 8. Casti druhej hlavy
druhého oddielu v § 602 a 606 Obcianskeho zakonnika. To mozZno vyvodit aj z § 603 ods.3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory priamo umoziiuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo. Prava a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom ked jeden zo spoluvlastnikov chce svoj
podiel scudzit a previest ho na inu nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj
podiel na veci na kupu ostatnych spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode
nehnutelnosti musi byt pisomna, aby prevodca mal opravnenému navrhnut’ uzavretie zmluvy za ur€itych
podmienok s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu, do ktorého ma byt navrh prijaty. Prijatim
navrhu opravneny prejavuje vzdy svoju vélu zmluvu uzavriet, o sa samozrejme musi tykat' aj kupne;j
ceny spoluvlastnickeho podielu, ktora by mala byt vSeobecna, t.j cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky
podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujici alebo predavajuci k tomu nateny. NajCastejsie to bude
cena, ktord povinnému z predkupného pravneho vztahu ponukla tretia osoba ako mozny zaujemca o
kupu podielu. Predkupné pravo ma majetkovu povahu tak, Ze sa premi€uje vo vSeobecnej 3-ro¢ne;j
premliCacej lehote, ktora za¢ne plynut odo dfia ked opravneny mohol svoje predkupné pravo uplatnit po



prvy raz. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu do spoluvlastnictva na tretiu
osobu podla § 40a Obdianskeho zakonnika. Pripadna Zaloba opravnenej osoby v takomto pripade
smeruje voci vSetkym ucastnikom prevodnej zmluvy ako pasivne legitimovanym osobam. Treba ju podat
najneskér do uplynutia 3-roénej premi¢acej lehoty.

b) domahat’ sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav véle nadobudatela. Aj v tomto pripade to treba urobit
vo vSeobecnej 3-roCnej premltacej dobe a Zaloba musi smerovat vo&i nadobudatelovi ako pasivne
legitimovanej osobe a nie voCi byvalému spoluvlastnikovi.

29. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu doévodna a preto jej vyhovel. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vyslovenia neplatnosti
pravnych ukonov, a to kupnych zmluv, ktorymi Zalovany v 2. rade previedol vlastnictvo k oznaenym
nehnutelnostiam na Zalovaného v 1. rade v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v
konani preukazal, ze v ¢ase prevodu bol, aj toho €asu je spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti.
Rovnako nebolo sporné, Ze zalovany v 2. rade pred prevodom nehnutelnosti nesplnil zdkonnu povinnost
a neponukol prevod ostatnym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti, &im doSlo k poruSeniu ich
zakonného predkupného prava. Na zaklade vy3Sie uvedeného zalobca ako opravneny mal teda pravo
domahat sa tzv. relativnej neplatnosti dotknutych kdpnych zmllv, pretoze poruSenie ustanovenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho uUkonu o prevode
spoluvlastnickeho podielu, t.j. prdvny ukon sa povazuje za platny pokial sa ten, kto je takymto ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Zalobca preukazal, Ze sa tejto neplatnosti dovolal
pred za€atim konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ako aj Zalovanému v 2. rade. KedZe k
naprave nedoslo, bol nuteny obratit sa so Zalobou na sud. Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2.
rade nevzniesli Ziadne namietky tykajice sa uplatneného naroku, pricom samotny Zalovany v 2. rade
potvrdil porusenie predmetného predkupného prava kedZe svoj podiel neponukol na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Zalovany v 1. rade poukézal na to, Ze ponukovl povinnost mal vyluéne
Zalovany v 2. rade. Sud na zéklade vykonaného dokazovania teda povaZoval za preukdzaneé, ze vdanom
pripade doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, v désledku ¢oho su napadnuté zmluvy o prevode
vlastnictva tak, ako su citované vo vyroku rozhodnutia, relativne neplatné. Z tychto dévodovo sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu plnd nahradu trov konania, ktort budd povinni mu uhradit Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne. Sud nezistil taky dovod kedy by nezaviazal na nahradu trov konania aj Zalovaného v 1. rade.
Hoci tento poukazoval na to, Ze k poruseniu predkupného prava doslo vyluéne konanim Zalovaného
v 2. rade, zalobca pred zaatim konania si uplatnil relativhu neplatnost pravnych ukonov voc&i obom
Zalovanym a ani jeden zo Zalovanych nezjednal napravu a teda konanim oboch bol Zalobca nateny
obratit' sa so Zalobou na sud a preto ma narok na nahradu trov konania voc&i obom Zalovanym. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



