Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/83/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219204069

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Marie Malikovej v spore veci zalobcu: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..
G. XXXX/X, XXX XX C., zastupeného opatrovnikom W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. G. XXXX/X,
XXX XX C., zastupeného JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno,
proti Zalovanému: T.. P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.. G. XXXX/X, XXX XX C., zastupenému JUDr.
Liviou Kiazikovou, advokatkou so sidlom Namestie M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, o zaplatenie
sumy 1.666 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno €.
k. 13C/57/2019-144 zo dna 08.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.666 eur s
5 % ro&nym urokom z omeSkania od 15.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa zaplatenia diZznej sumy domahal titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému
malo déjst prevzatim kupnej ceny Zalovanym - otcom Zalobcu, ktory Zalobcu ako maloletého zastupoval
pri uzatvoreni kipnej zmluvy a peniaze ziskané z predaja spoluvlastnickeho podielu Zalobcu spotreboval
pre vlastné potreby. Zalovany vlozZil dfia XX.XX.XXXX sumu 1.666 eur na G¢et v U. K. A., Q..A.., IBAN:
A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to napriek tomu, Ze sa v kipnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX
zaviazal zlozit' kipnu cenu na vinkulovanu vkladnu knizku dozorovanu socialnopravnou ochranou a
socialnou kuratelou. S finanénymi prostriedkami na Gc&te disponoval len Zalovany. Matka zalobcu nemala
pristup k uctu do XX XX.XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o obmedzeni spdsobilosti
Zalobcu. AZ v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa od konajucej sudkyne dozvedela
0 neopravnenom vybere pefiazi z Uétu Zalobcu jeho otcom. Zalovany neopravnene disponoval aj s
pefiaznymi prostriedkami, ktoré na uget poukazoval UPSVaR, a to na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia Zalobcu a ako prispevok na pohonné hmoty. Finanéné prostriedky na ucte minul Zalovany
pre vlastnu spotrebu.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s finan&nymi
prostriedkami na ucte €. XXXXXXXX/XXXX disponoval vylu€ne Zalovany, a to az do XX. XX.XXXX, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok o obmedzeni spdsobilosti Zalobcu na pravne ukony. Toto tvrdenie
Zalovany nepoprel, a preto ho sud povaZoval za nesporné v sulade s § 151 ods. 1 CSP. Sud konStatoval,
Ze zalovany disponoval s finanénymi prostriedkami Zalobcu neopravnene, a tieto mu sluzili len na



uspokojovanie jeho potrieb. Svojim konanim Zalovany ziskal neopravneny majetkovy prospech bez
pravneho dévodu, ¢im sa bezdévodne obohatil.

3. Knamietke preml€ania naroku Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze opatrovni¢ka Zalobcu (matka)
sa 0 neopravnenom disponovani Zalovaného s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu dozvedela v priebehu
pojednavania o obmedzeni spbsobilosti Zalobcu dfia 11.06.2019 od konajucej sudkyne. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, vtedy, ked skutocne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
AZ dovtedy matka Zalobcu nemala pristup k Uctu €. XXXXXXXX/XXXX, ktory bol nepochybne uétom
Zalobcu, kedZe iSloo ucetv U. K. A, Q..A.., pre mladych, €o vyplyva aj z typu uctu P., resp. P.<XX, P.<XX.
Do podania Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 05.08.2019 neuplynula od 11.06.2019
dvojro€na subjektivna preml€acia doba podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale ani trojroéna
objektivna preml€acia doba, ktora uplynula tri roky od vkladu na G&et Zalobcu, teda XX. XX XXXX, pri¢om
Zaloba bola sudu doru€ena pred jej uplynutim, a to dia 05.08.2019.

4. Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia od 15.12.2016, teda
dfiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o schvéleni pravneho ukonu v mene
maloletého. AZ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud schvalil navrhovany pravny
ukon nadobuda tento pravny ukon pravne ucinky. Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi narok aj na urok z ome8kania zo Zalovanej
sumy, ktoru mu sud priznal. Sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 451 ods. 2, § 107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Uviedol, Ze Zalobca bol v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy
malolety. Pravny ukon v mene maloletého bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.
9P/230/2016-43 zo diia 14.12.2016, teda X dni pred dovi§enim plnoletosti Zalobcu. Sid mu neuloZil
povinnost’ vinkulacie kupnej ceny. Suma bola vloZzena na ucet &. XXXXXXXX/XXXX vedeny v U. K.
A., Q..A.., na meno maloletého. Pokial mal Zalobca vyhrady k spdsobu nakladania s peniazmi, ni¢
nebranilo jemu a ani jeho matke poZiadat ho o zGétovanie sumy 1.666 eur. Zalobca bol obmedzeny v
spbsobilosti na pravne Ukony az X,X roka po dosiahnuti plnoletosti. Nesporné je, Ze do XX. XX XXXX
vybral z i¢tu sumu 1.666 eur. PremlI€acia doba zacala podla neho plynat diia XX XX.XXXX a uplynula
diia 13.11.2018. KedZe Zaloba bola podana na sud az dria 05.08.2019, povazuje narok Zalobcu za
premi¢any. Konstatovanie sudu, Ze tvrdenie matky Zalobcu o jej pristupe k uétu az po obmedzeni
spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony vyslovne nepoprel, a preto sa toto tvrdenie stalo nespornym,
povazuje za irelevantné. Zalobca ako vlastnik Uétu nepotrebuje suhlas tretej osoby s disponovanim s
uctom. Matka Zalobcu mala z konania o schvaleni pravneho ukonu (sp. zn. 9P/230/2016) vedomost,
Ze prostriedky sa na ucte Zalobcu nenachadzaju, lebo sa pouZili v jeho prospech. Vznesena namietka
preml€ania je preto pravne relevantna.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zalovany opustil spoloénd domacnost v roku XXXX a manzelstvo jeho rodiCov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12Pc/4/2017 zo diia XX XX.XXXX. Jeho matka o uzavreti
kupnej zmluvy ni€ nevedela, pretoZe jej o tom Zalovany ni¢ nepovedal. O uzatvoreni zmluvy sa dozvedela
az z konania o schvaleni pravneho ukonu. Nesuhlasi s tvrdenim zalovaného obsiahnutom v odvolani, ze
matka sa v tomto konani dozvedela o tom, Ze finan&né prostriedky sa nenachadzaju na jeho ucte, lebo
sa pouzili v jeho prospech. Jeho otec v predmetnom konani o schvalenie pravneho ukonu uviedol, Ze
kupnu cenu vo vyske 1.666 eur vlozil na jeho (Zalobcov) u€et a budu pouzité na kompenzaciu socialnych
dosledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia. Jeho matka sa dfia XX. XX.XXXX nemohla dozvediet,
Ze zalovany kupnu cenu z jeho U¢tu vybral. V konani nebolo sporné, Ze s finanénymi prostriedkami na
jeho uéte mohol disponovat’ len zalovany. AZ v konani 0 obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony
sa matka dozvedela, Ze Zalovany neopravnene vyluéne sam disponoval s finanénymi prostriedkami,
ku ktorym by mala mat’ dispozi¢né pravo aj jeho matka. Az na z&klade rozsudku ¢&. k. 12Ps/1/2019-57
zo diha 11.06.2019, pravoplatného diia XX. XX.XXXX, ktorym bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne



ukony, ziskala jeho matka pravo disponovat s jeho u¢tom a mohla si z neho vyziadat vypisy. Az
vtedy sa dozvedela, Ze zalovany viloZil na jeho U&et diia XX XX XXXX sumu 1.666 eur, aviak ani
na vyzvu sudu neuviedol, aké vydavky vynaloZil na kompenzaciu socialnych désledkov jeho tazkého
zdravotného postihnutia, pri€¢om je nesporné, Ze celu kipnu cenu pouzil na svoju potrebu a tym sa na
jeho ukor bezddévodne obohatil. Sud prvej inStancie spravne urcil zaciatok plynutia premli¢acej doby a
jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Na dovazok k odévodneniu rozsudku sudu prvej
inStancie dodava nasledovné:

9. Sud prvej inStancie v dosledku vznesenej namietky premi&ania spravne skimal jej opodstatnenost.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premli¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (obdobne
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 82/2009, 1Cdo 43/2009, 2Cdo 194/2011, 3Cdo
231/2009, 3Cdo 187/2013, 7Cdo 305/2014). Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obg&ianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiCacej
doby, pri¢om trojro€na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Za
tento deni sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost' vykonat' pravo bez
zretela na to, €i opravnend osoba (veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.

10. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11.  Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni
svojho rozsudku. Na jeho podklade bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany zastupoval maloletého Zalobcu
pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Peniaze v sume 1.666 eur ziskané z predaja spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu vloZil Zalovany dfia XX.XX.XXXX na ucet v U. K. A,, Q..A.. Prave defi XX XX XXXX je
rozhodny pre zacliatok plynutia trojrocnej objektivnej premlCacej doby, ktord podfa § 122 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ def nasledujuci po tejto udalosti, t. j. XX.XX.XXXX a podla §
122 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika uplynula dfia XX XX.XXXX. Subjektivna premlacia doba zacala
plynut od momentu, kedy sa matka Zalobcu dozvedela o neopravnenom disponovani Zalovaného s
finanénymi prostriedkami Zalobcu. O tejto skuto€nosti sa matka Zalobcu dozvedela diia 11.06.2019, a
preto nasledujuci deh 12.06.2019 zaCala plynut’ subjektivna preml€acia doba, ktora by uplynula dha



12.06.2021, av8ak vzhfadom na to, Ze subjektivna premiacia doba mbze plynut len v ramci objektivnej
premliCacej doby, ktori nemoZze presiahnut, uplynula aj subjektivna premi€acia doba dfia XX . XX. XXXX.
KedZe Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na sud podana dria 05.08.2019, bol zaver sudu
prvej inStancie o v€asnom podani Zaloby pred uplynutim objektivnej a tieZ subjektivnej preml&acej doby,
spravny.

12. Subjektivha preml€acia doba nemohla podla nazoru odvolacieho sudu zacat plynat dna
XX XX XXXX, pretoze matka v tom Case maloletého Zalobcu ako zakonna zastupkyha nemala
vedomost, Ze zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. Ani samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony ihned po dosiahnuti plnoletosti, neznamena,
Ze subjektivna preml&acia doba zac&ala plynut skor, pretoze Zalovany vébec netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by Zalobca vdbec mal nejaku vedomost o zriadeni Uctu a vloZeni pefazi ziskanych z predaja nan, a
uz vébec nie o vybere uvedenych pefiazi. Zalovany v konani netvrdil, Ze by Zalobcu o zriadeni G&tu po
dosiahnuti plnoletosti informoval, a netvrdil, Ze Zalobca mal k u¢tu pristup, resp. Ze vébec vedel o jeho
existencii. Z konania nevyplynulo ani to, Ze Zalobca vedel, Ze na uvedeny ucet boli vloZené peniaze z
predaja jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti. TieZ nie je zrejmé, &i Zalobca - aj keby takéto
informéacie mal - bol schopny v ¢ase dosiahnutia plnoletosti chapat ich zmysel.

13.  Pravdou nie je ani tvrdenie Zalovaného prednesené v odvolani, Ze matka Zalobcu ziskala v
konani o schvalenie pravneho ukonu (sp. zn. 9P/230/2016) vedomost, Ze prostriedky sa na ucte Zzalobcu
nenachadzaju, lebo sa pouZili v jeho prospech. Zalobca totiz v konani preukazal, Ze o neopravnenom
disponovani s finanénymi prostriedkami na jeho ucte sa matka dozvedela az v konani o obmedzenie
jeho spésobilosti na pravne Ukony. Rovnako poprel, Ze Zalovany tieto prostriedky pouZil v jeho prospech.
Zalovany ni¢im nepreukéazal, Ze by bol tieto finanéné prostriedky pouzil prave v prospech Zalobcu. V
konani bolo nad vSetku mieru pochybnosti preukazané, ze Cerpanim finanénych prostriedkov z uctu
Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k ziskaniu majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu,
a preto je nutné, aby Zzalovany bezdévodné obohatenie ziskané na ukor Zalobcu, Zalobcovi vydal.

14. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.
S ohladom na odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie dava odpoved na v3etky podstatné namietky Zalovaného opisané v odvolani, a jeho
odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddCivé a nepreskimatelné,
preto odvolanie Zalovaného posudil ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri ndhrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma vocCi Zalovanému v plnom rozsahu nérok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



