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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., B. XXX, zastupené poru¢nikom I.. G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.,
R. XXX, adresa na doru¢ovanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka neuvedend, otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1. D. H., nar. XX XX.XXXX, 2. Z. H., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom W., B. XXX, o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojenie maloletého dietata: D. H., nar. XX. X.XXXX v Nitre, manzelmi: D. H., nar.
XXX XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXXX a Z. H., rod. 1., nar. X.X.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,
obaja bytom W. - B. XXX.

II. Osvoijitelia: D. H., nar. XX. X.XXXX, rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX, syn rodi€ov: D. H., nar. XX. X.XXXX a
J.H., rod. Z., nar. X.X.XXXX a Z. H., rod. |., nar. X.X.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, dcéra rodi¢ov:
N. 1., nar. XX. X XXXX a I. I., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, b ud U zapisani v knihe narodeni Matricného
uradu Nitra, vo zvazku XXX, ro¢nik 2021, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX, ako biologicki
rodi¢ia maloletého dietata.

Priezvisko maloletého dietata bud e, H.“

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Nitra dria 28.01.2022 domahali
vyslovenia osvojenia mal. dietata s tym, aby boli zapisani do knihy narodeni za biologickych rodi¢ov a
priezvisko mal. dietata bude ,H.“. Navrh odévodiiovali tym, Ze mal. dieta je v ich rodine od 20.04.2021.
S prichodom dietata do ich rodiny sa ich Zivot celkom zmenil. Od prvého kontaktu s dietatom si na
seba zvykli a postupne sa na dieta citovo naviazali. Zvyklo si na nich aj mal. dieta, ktorému sa dobre
dari a rodinné prostredie mu velmi prospieva. Snazia sa dietatu poskytnut’ vSetko, ¢o potrebuje a
hlavne mu nahradit’ rodi€ov. Vytvorené velmi silné a pozitivne vztahy su pre dieta pocitom istoty a
bezpecdia. Vzdjomné vztahy medzi nimi a mal. dietatom sa javia ako stabilné, pre dieta bezpecné a
adekvatne uspokojujuce jeho potreby. Zdravotny stav dietata je dobry. Od doby, ako prevzali do osobnej
starostlivosti pokrocilo vo vyvoji. Rodiny navrhovatelov prijali dieta za svoje ako by bolo ich viastné.
Obyvaju rodinny dom, ktory maju kompletne zariadeny a ucelne prispdsobeny potrebam celej rodiny.
Maju vytvorené vhodné materialne a bytové podmienky pre starostlivost o mal. dieta. V mieste pozivaju
dobru povest. Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom a po finanénej stranke st schopni zabezpe&ovat
riadnu vychovu a opateru mal. dietatu.



1.1 Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 13P/22/2022-40 zo dria 04.02.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 09.02.2022 preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Nové Zamky podla § 112 ods. 1,
2 CMP s tym, Ze doslo k zmene bydliska mal. dietata a k zmene okolnosti, podfla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost. Prenesenie miestnej prislusnosti na sud, v obvode ktorého ma mal. dieta svoje
sucasné bydlisko je v jeho najlepdom zaujme.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti poruénika mal. dietata podfa § 31 CMP, ktory mal dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 07.02.2022. Svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil mailom zo
dfia 23.03.2022 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim listinnych dbkazov, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Mal. dieta D. H., nar. XX.XX.XXXX je evidované v knihe narodeni matricného dradu Nitra vo zvazku
XXX, roénik 2021, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX. Matka mal. dietata neuvedena, otec
neuvedeny.

3.2 Navrhovatelia uzavreli manzelstvo 16.06.2007 v Nitre a manzelstvo je evidované v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Nitra vo zvazku XX, ro¢nik 2007, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX.

3.3 V8eobecny lekar pre dospelych MUDr. Jusif Maki potvrdil diia 21.02.2022, Ze navrhovatel v 1. rade
je psychicky a fyzicky spOsobily pre nahradnu rodiCovsku starostlivost’ alebo osvojenie dietata.

3.4 V3eobecny lekar pre dospelych MUDr. Branislav Holec potvrdil dfia 24.01.2022, Ze navrhovatelka v
2. rade je psychicky a fyzicky spésobila pre nahradnu rodiCovsku starostlivost’ alebo osvojenie dietata.

3.5 VSeobecny lekar pre deti a dorast MUDr. Hana Abrmanova, PhD. potvrdila, Ze dieta je v
starostlivosti jej ambulancie od aprila 2021. Dieta narodené v termine, pérod spontanne zahlavim,
anonymny, pop6rodna adaptacia primerana, popdrodné obdobie bez komplikacii. Dieta absolvovalo
vSetky preventivne vy3etrenia, je oCkované podla platného ockovacieho kalendara. Celkovy stav
dietata je dobry, chorobnost minimalna. Dieta navstevuje ambulanciu v sprievode adoptivnych rodi¢ov,
spolupraca s rodiémi bez problémov.

3.6 Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky na navrhovatela v 1. rade mal sud
preukazané, Ze za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 mu boli vyplatené nemocenské davky za
mesiac januar vo vySke 462,20 eur, za mesiac februar vo vySke 57,80 eur a za mesiac jun vo vyske
96,30 eur.

3.6.1 Z vyplatnych pasok navrhovatela v 1. rade za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 mal sud
preukazané, Ze navrhovatelovi bola vyplatena &ista mzda vo vySke 10 431 eur, €o v priemere mesacne
predstavuje sumu 869 eur. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany u zamestnavatela syncreon s. r. o.

3.7 Navrhovatelka v 2. rade bola v roku 2021 zamestnana u zamestnavatela Muehlbauer Automation
s. r. 0. Nitra, Novozamocka 233. Z potvrdenia zamestnavatela mal sud preukazané, ze za rok 2021 bol
navrhovatelke v obdobi od 01/2021 do 05/2021 vyplateny Cisty prijem vo vySke 1 237 eur. Od 20.04.2021
do 01.11.2021 navrhovatelka Cerpala matersku dovolenku a od 02.11.2021 €erpa rodi¢ovsku dovolenku.

3.7.1 Sociélna poistovia, pobotka Nové Zamky potvrdila, Ze v obdobi 01/2021 jej boli vyplatené
nemocenské davky vo vySke 305,40 eur a v obdobi 02/2021 vo vySke 232,70 eur. Od 04/2021 do 11/2021
jej boli vyplatené materské davky vo vySke 3 267 eur, €o v priemere mesacne predstavuje sumu 408 eur.

3.7.2 Z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v 2. rade od novembra
2021 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur.

3.8 Z vypisu registra trestov GP SR na oboch navrhovatefov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia
nemaju zaznam v registri trestov.



3.9 Poruénik mal. dietata v mailovej sprave zo dnia 23.03.2022 dorucil vyjadrenie, z ktorého mal sud
preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX porodila neznama matka utajenou formou novorodenca muzského
pohlavia a diia 31.03.2021 bola zakladna &ast spisovej dokumentacie zaslana UPSVaR Nitra za G¢elom
zapisania do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat NRS formou osvojenia. V ramci procesu
sprostredkovania NRS boli na mal. dieta nakontaktovani Ziadatelia, ktori po Uspednych interakciach
poZiadali o zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Dfia 20.04.2021 vydal
OS Nitra uznesenie €. k. 11P/71/2021-24, na z&klade ktorého si mohli navrhovatelia prevziat mal. dieta
do svojej starostlivosti. Uznesenim OS Nitra €. k. 13P/61/2021-15 zo dfia 06.05.2021 bola ustanovena
za poruc¢nika mal. dietatu a zarovern OS Nitra urcil meno mal. dietatu D. a priezvisko H.. Rozsudkom OS
Nitra €. k. 11P/71/2021-69 zo dfia 01.07.2021 bolo mal. dieta zverené do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov. Po&as tohto obdobia matka mal. dietata nepozZiadala FN Nitra o odtajnenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom a rovnako neprejavila o dieta Zziadny zaujem na oddeleni SPODSK a vzhlfadom
k uvedenému boli podmienky osvojitelnosti dietata v zmysle Zakona o rodine podfa § 102 ods. 1 pism.
a) splnené. Na zaklade uvedenych skutoénosti OS Nitra rozsudkom ¢&. k. 13P/119/2021-10 zo dna
13.07.2021 rozhodol o osvojitefnosti mal. dietata.

Navrhovatelia pocas celého obdobia od prevzatia mal. dietata do svojej starostlivosti riadne zabezped&uju
starostlivost’ o mal. dieta. Za toto obdobie sa vytvoril medzi nimi vzdjomny citovy vztah a rovnako blizka
rodina a okolie ho bez vyhrad prijali do rodiny H.. Navrhovatelia maju vytvorené osobnostné ako aj
materialne predpoklady na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. dieta. Ich rodine je dietatu poskytovany
pocit bezpecia, domova, lasky, istoty a tym mu je zabezpeleny zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V
ramci vykonu porucnictva neboli signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. dieta zo strany
navrhovatefov, a preto je v zaujme mal. dietata jeho osvojenie navrhovatelmi. Poru¢nik uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby sud urc€il, Ze mal. dieta sa stava osvojencom manzelov, aby osvoijitelia boli zapisani
v knihe narodeni ako prirodzena matka a prirodzeny otec osvojenca.

4. Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trva, pretoZe na maloleté dieta si
zvykli, riadne sa o staraju ako rodicia od 20.4.2021. S vychovou dietata nemaju Ziadne problémy. V
spolo&nej domacnosti byvaju len oni traja. Rodina, priatelia a znami ich rozhodnutie prijali s nadSenim.
Navstevuju ich. Pracuje na tri zmeny, ranna, poobedna, no¢na, v €ase jeho nepritomnosti manzelka
zvlada starostlivost o dieta. Jedna sa o tyzdenné zmeny, v ramci toho sa aj on vie venovat mal. dietat'u.
Dieta eSte spi s nimi, budi sa v noci iba na jedlo. Je si vedomy pravnych nasledkov osvojenia s tym, Ze
bude uvedeny ako rodi¢ mal. dietata. Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi upresnila, Ze na dieta si zvykli, funguju ako rodina, dieta ich
reSpektuje, maju medzi sebou blizky citovy vztah, rovnako aj rodina z jej strany mé velmi dobry vztah s
dietatom a toto rozhodnutie hodnoti ako kladné. O dieta sa od zaciatku i v nepritomnosti manZzela starala
sama, nemala Ziadny problém. Dieta pije mlieko len v noci, cez defi ma prikrmy, Caje, kasicky. Dieta
sedi bez problémov a stoji s oporou. Dieta rozumie €o mu hovoria, hovori zakladné slabiky mama, baba,
tata, papat. Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Do roly matky sa vZila velmi dobre
a rychlo. Je si vedoma pravnych dosledkov osvojenia maloletého dietata. Po vykonanom dokazovani
Ziadala navrhu vyhoviet.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej reci uviedol, Ze navrhuje navrhu navrhovatelov na
osvojenie mal. dietata D. H., nar. XX. X XXXX v plnom rozsahu vyhoviet. Poukazal na skuto¢nost, Ze na
strane mal. dietata ako i na strane navrhovatelov boli spinené vietky zdkonom stanovené podmienky
k tomu, aby sud vyslovil osvojenie mal. dietata i s dorazom na vyjadrenie poru¢nika mal. dietata. Mal.
dieta je v rodine navrhovatefov od 20.4.2021 a navrhovatelia mu od tejto doby zabezpec€uju komplexnu
starostlivost. Zo strany navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpecovani starostlivosti o
dieta. Medzi navrhovatelmi a mal. dietatom sa vytvoril blizky cit. Vztah, rodinné prostredie, v ktorom mal.
dieta vyrasta je podporujuce pre jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Mal za to, Ze toto konanie
je v zaujme a v prospech mal. dietata, je predpoklad, Ze i v buducnosti bude zo strany navrhovateflov
riadne postarané o dieta a jeho potreby budu riadne uspokojované.

7. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

8. Podfa § 98 ods. 2 Z&kona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.



9. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktord ma spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobné a moralne, je zapisana
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme mal. dietata.

10. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

11. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len mal. dieta, ak je osvojenie v
jeho zaujme.

12. Podfa § 100 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojit mal. dieta mézu manzelia.

13. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v ods. 1 dava
opatrovnik, ktory bol osvojovanému mal. dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie
opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

14. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

15. Podla § 105 Zakona o rodine, spolo¢ny osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim
snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti.

16. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

17. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

18. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny. Navrhovatelia
ako fyzické osoby maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Spifiaju osobnostné a moréine
predpoklady na starostlivost o mal. dieta. Nemaju Ziadny zdznam v registri trestov. Nie su evidovani
v Ziadnej odbornej ambulancii a po zdravotnej stranke su spésobili na starostlivost o mal. dieta. Maju
vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost o mal. dieta, su schopni i po stranke finangnej
zabezpecfovat' potreby mal. dietata. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany a navrhovatelka v 2. rade
po tom, ako im bolo mal. dieta odovzdané do starostlivosti, ukoncila pracovny pomer a zabezpeduje
starostlivost o mal. dieta. Medzi navrhovatelmi a osvojencom je primerany vekovy rozdiel. Mal. dieta
bolo u navrhovatelov t. j. buducich osvojitefov v starostlivosti od 20.04.2021. Vzhladom na vySSie
uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenia sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe navrhovatelia spinili zakonné podmienky na vyhovenie ich navrhu.
Poruénik mal. dietata nemal vyhrady voci vysloveniu osvojenia. Sud mal jednoznacne preukazané, Zze
vyhovenie navrhu je v zaujme mal. dietata, ktoré bude vyrastat' v usporiadanej rodine, kde ma vytvorené
vhodné podmienky na jeho zdravy vyvin po kazdej stranke.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



