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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JEJDr. Petrom Steféikom v spore 2a|obgu Union poistovia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, 1CO: 31 322 051, proti zalovanému D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., G. J. XXX/XX, o zaplatenie 214,08 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 214,08 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 214,08 € od 14.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 214,08 € s Grokom z
omeskania 5% ro€ne z uvedenej sumy od 14.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu,
Ze s nim uzavrel diia 23.02.2017 poistnd zmluvu €. XXXXXXXX ako poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (povinné zmluvné poistenie). Prva splatka poistného bola
splatna do 16.03.2017, Zalovany ju zaplatil 23.02.2017 zaplatenim sumy 29 €. Su€astou zmluvy su aj
Poistné podmienky. Zmluvou bola poistena zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla B. s evidenénym &islom H. XXX B.. Dfia 10.10.2017 bola v Partizanskom spésobend
prevadzkou motorového vozidla Skoda vo vySke 1 070,40 €. Uvedena suma bola vyplatena dha
17.10.2017. V &Case vzniku poistnej udalosti dfia 10.10.2017 bol Zzalovany v omeSkani so zaplatenim
splatky poistného za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2017 so splatnostou 01.09.2017, priCom poistné
do podania Zaloby neuhradil. Preto si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Casti poistného plnenia vo
vy$ke 20% z poistného plnenia, o predstavuje sumu 214,08 €. Zalobca dizni sumu napriek vyzve
nezaplatil.

(2) Ako ddkazy navrhol Zalobca vykonat poistni zmluvu, poistné podmienky, hlasenie S8kodovej udalosti,
kalkulaciu nakladov na opravu, oznamenie o Uhrade plnenia, bankovy vypis o vyplate plnenia a vyzvu
na zaplatenie.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dia 01.02.2018 &.k. 6Csp/316/2017-35, ktory bol
uznesenim zo dfia 11.05.2018 ¢.k. 6Csp/316/2017-54 zruSeny pre nemoznost doru€enia zalovanému
do vlastnych ruk.

(4) Sud Zalobu dorucil diia 25.07.2018 spdsobom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) fikciou doruenia. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit na
adresu evidovanu v registri obyvatelov a miesto jeho sugasného pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Zalobu
neprevzal ani na adrese uvedenej v Zalobe. Preto sud zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu oznamenie o dorucovani Zaloby Zalovanému. Zaloba sa povaZuje za doruéenu Zalovanému, hoci
sa o tom nedozvedel.

(5) Zalovany sa k zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZil.



(6) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) zakona & 160/2015 Z.z. CSP bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

(7) Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, a to s navrhom poistnej zmluvy &islo XXXXXXXX
na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 4 az 10, vypisom z informa&ného systému Zalobcu na &.1. 11,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami na €.I. 12 az 16, hlasenim Skodovej udalosti na &.I. 17 az 18,
kalkulaciou nakladov na opravu na €.l. 19 az 23, oznamenim o Uhrade plnenia na €.l. 24, vypisom z u¢tu
na €.l. 25, vyzvou na uhradu pinenia na €.1. 26 a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

(8) Zalobca ako poistoviia a Zalovany ako osoba nekonajica v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti uzavreli dha 21.02.2017 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP“) B. B., R. R,,
evidencéné Cislo H. XXX B.. Zadiatok poistenia bol dohodnuty na 01.03.2017 a poistenie bolo dohodnuté
na dobu neurgitu. Poistné bolo dohodnuté ako roéné poistné vo vySke 116 € splatné v Styroch mesacnych
splatkach po 29 €, splatnych 16.03.2017, 01.06.2017, 01.09.2017 a 01.12.2017 a potom vzdy k
prvému marcu, junu, septembru a decembru kalendarneho roka. Zalovany zaplatil len jednu splatku
poistného vo vyske 29 €, a to diia 23.02.2017. DalSie poistné Zalovany nezaplatil. Dria 10.10.2017
(v Case, kedy zalovany nemal zaplatené poistné) doSlo pri prevadzke motorového vozidla Zalovaného
ku Skode na inom motorovom vozidle. Zalovany vznik poistnej udalosti nahlasil hlasenim zo dha
11.10.2017 Zzalobcovi. Zalobca poistnt udalost zlikvidoval a poskodenému vyplatil sumu 1 070,40 €
dfia 17.10.2017. Vyzvou zo dna 30.10.2017 si zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia do vySky 20%, v sume 217,08 € a vyzval ho na zaplatenie plnenia
do 13.11.2017. Odkazal pritom na § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a na ¢&l. 11 ods. 1
pism. f) V8eobecnych poistnych podmienok. Podla citovaného ustanovenia poistnych podmienok ma
Zalobca narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoru vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol poisteny v omeskani s
platenim poistného.

(9) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(10) Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(11) Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

(12) Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(14) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 21.02.2017 poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany dfia 10.10.2017 pri prevadzke poisteného motorového vozidla sposobil
$kodu. Zalobca ako poistoviia poskodenému $kodu nahradil vyplatenim poistného plnenia vo vyske
1070,40 € dna 17.10.2017.

(15) Zalovany bol v &ase vzniku $kody jednoznaéne v omeskani so zaplatenim poistného. Preto
Zalobcovi vznikol v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného
plnenia alebo Casti, ktoré za Zalovaného vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zakon nedpecifikuje, za akych okolnosti ma poistoviia narok na nahradu celého poistného
plnenia a za akych okolnosti na nahradu jeho Casti. Sud preto musi vychadzat' pri posudzovani
hypotézy § 12 ods. 1 pism. f) citovaného zakona z vlastnej uvahy, riadiac sa pritom principom ochrany
dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Sud prihliadal na dobu a vySku ome$kania Zalovaného, ako
aj na vySku spdsobenej Skody, dalej sud prihliadal na to, Ze Zalovany riadne a v€as Skodu ohlasil



Zalobcovi, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody (nebolo preukazané, Ze by k vzniku Skody
doSlo v désledku obzvlast zavazného porudenia pravidiel cestnej premavky, napr. v désledku pozitia
omamnych alebo psychotropnych latok). Zalovany bol v 8ase vzniku $kody v omeskani so zaplatenim
splatky poistného splatnej 01.09.2017 po dobu takmer Siestich tyzdriov, priCom dIzné poistné do dna
podania Zaloby vébec nezaplatil. Spésobenéa koda predstavuje priblizne 9 nasobok ro€ného poistného.
Sud prihliadal aj na sudnu prax pri rozhodovani o narokoch poistovni podla citovaného zakonného
ustanovenia, priCom zistil, Ze rozsah priznanych plneni sa liSi (napr. 10% - rozh. OS Rimavska Sobota
sp. zn. 12Csp/241/2017; 20% - rozh. OS KosSice | sp. zn. 29Cb/212/2015, rozh. OS KoSice Il sp. zn.
16Csp/27/2017, rozh. OS Vranov nad Toplou sp. zn. 4Csp/218/2017; 30% - rozh. OS Bratislava Il sp.
zn. 12C/130/2016, rozh. OS Malacky sp. zn. 4C/702/2015; 90% - rozh. OS Galanta sp. zn. 8C/39/2017).
Vyska priznanych narokov najCastejSie osciluje medzi 20 - 30% z vyplateného poistného plnenia. Ak
si teda Zalobca uplatnil narok na nahradu 20% z vyplateného plnenia, nevymyké sa to z ramca beznej
rozhodovacej praxe sudov. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je spravodlive, primerané a
v stlade s dobrymi mravmi z dévodu vzniku Skody v €ase, kedy bol Zalovany v omeskani s platenim
poistného, Zalobcovi priznat narok na nahradu 20% vyplateného poistného plnenia, teda vo vyske
214,08 €.

(16) Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlhu v omeskani (a to odo drfia nasledujuceho po
dni uvedenom ako lehota na plnenie vo vyzve zo diha 30.10.2017, teda od 14.11.2017), v sulade s §
517 ods. 2 OZ patri Zalobcovi popri istine aj urok z omeSkania. Jeho vyska je v sulade s § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika 5% ro¢ne a Zalobcovi
patri od prvého dia omeskania, teda od 14.11.2017 az do zaplatenia dlznej istiny.

(17) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(18) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(19) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(20) Podrla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému, v rozsahu 100%.

(22) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



