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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: X.. Q. O., nar.: XX.XX.XXXX, J. XXX/X, XXX XX
A. C., zastipena: JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka, Marianske namestie 31, 010 01 Zilina,
proti Zalovanej: K. N., nar.: XX.X.XXXX, H. X, XXX XX D., zastupena: JUDr. Marta Wertlenov4a, advokat,
Predmestska 8537/2 B, 010 01 Zilina, o zaplatenie 539,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Svud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej sud p riz n av a narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Ziline diia 02.03.2016, postipenou tunaj$iemu sudu dnia
20.05.2016 sa zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy 539 Eur s prisluSenstvom, ktoru si Zalobkyna
uplatfiovala od Zalovanej titulom zfavy z kupnej ceny nehnutelnosti, konkrétne stavebnych pozemkov.

2. Sud uznesenim €. k. 10C/71/2016-245 zo dria 23.01.2017 prerusil toto konanie do pravoplatného
skondenia veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/89/2016. Zalobkyha podala celkovo
13 skutkovo rovnakych Zaldb, priom skutkovo rovnaka Zaloba vedena na Okresnom sude Zilina bola
zamietnuta a Zalobkyria bola zaviazana k nahrade trov konania. Krajsky sud v Ziline toto rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie a vyzvu sudu, &i Zalobkyfia na
Zalobe trva, bolo sudu dna 22.08.2018 dorugené spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobkyria zarover Ziadala,
aby sud pri rozhodovani o trovach konania uplatnil §257 Civilného sporového poriadku. Ako dovody
osobitného zretela Zalobkyrfia uviedla, Ze vynimoCné okolnosti spocivaju v totoznej skutoCnosti, pre
ktor( bolo toto stidne konanie prerusené. Zalobkyfa podra jej vyjadrenia podala 13 skutkovo rovnakych
Zaldb, kde boli vo vSetkych pripadoch Zalovani zastupeni totoznym pravnym zastupcom, ich obrana
bola uskuto€riovana zhodnymi podaniami, kedy zmena v tychto podaniach spocivala vyluéne v zmene
oznacenych stran sporu a skuto¢né naklady predstavovali iba administrativne vydavky.

3. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

4. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 256 ods. 1 a2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov

konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.



7. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Vzhlfadom na uvedené odbvodnenie sud konanie zastavil. Sud zarovef priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania 100%, ked Zalovana mala v konani plny Uspech. Sud sa v tejto suvislosti
zaoberal navrhom Zalobkyne, aby sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 257 Civilného sporového
poriadku, ked Zalobkyna videla v konani dévody osobitného zretefa, pre ktoré by nahrada trov konania
nemala byt Zalovanej priznana. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v tomto pripade Zalobkyha procesne
zavinila zastavenie konania. Neuspech v spore, resp. zastavenie konania neznamena zbavenie
sa zodpovednosti strany sporu za vysledok sporového konania. Zalobkyfa si v uvedenom konani
uplatfiovala nahradu trov konania, pricom v ¢ase podania Zaloby nepoukazovala na skutoénost, Ze
aj ona je v konaniach zastupend totoZznou pravnou zastupkyriou, kde su rovnaké skutkové tvrdenia
a skutkovo totozny uplatfiovany narok. Zalobkyfa si Zalovani sumu, ako aj nahradu trov konania
uplatfiovala osobitne od kazdého z 13-tich Zalovanych, a preto sa sud nestotozfiuje so zaverom
Zalobkyne, Ze su tu dévody osobitného zretela, na ktoré by sa pri jej nedspechu v spore malo prihliadat
a v pripade jej uspechu by jej, naopak boli priznané. Ustanovenie § 257 Civilného sporového priadku
sa ako vynimka zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
uplatriuje len vynimocne, a to napriklad z dévodov osobnych pomerov strany sporu, nizkeho prijmu,
podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu, alebo povahy a okolnosti pripade. Sud v tejto suvislosti
nevidi dévod na uplatfiovanie daného ustanovenia, ked na strane Zalobkyne absentuju osobné, socialne
a majetkové pomery, ktoré by dané uplatnenie daného paragrafového znenia odévodnovali, pricom
skutoCnost, Ze Zalobkyna v spore neuspesne Zalovala Zalovanu nemoze byt tejto na ujmu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



