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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o
maloletd W. X. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce dietata rodi€ov Y. L. nar. X.X.XXXX byvajucej v D. XX zastupenej advokatkou JUDr.
Zelmirou Varjassyovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Kpt. Nalepku 20 a A. X.
nar. XX. XX.XXXX byvajuceho v A. na Moskovskej X t.€. XX W. road, R., WS XX XQ Q. D. zastupeného
advokatom JUDr. Martinom Fridrichom so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Zriedlovej 3 v
konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 6.12.2017 ¢.k. 15P 168/2016-146 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom 200 Eur mesacne pre mal. W. X. nar. XX. X. XXXX
do 17.6.2016 do buducna a vo vyroku o diznom vyzivhom.

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre tvorbu Uspor a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom z0 6.12.2017 &.k. 15P 168/2016-146 schvalil dohodu rodicov o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. X. nar. XX.X.XXXX, okrem vyroku o Uprave
vyzivného, o ktorom rozhodol tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej W. 200 Eur mesacéne
od 17.6.2016 do buducna vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu matke dietata a na tvorbu uspor
150 Eur mesacne s plnenim na u€et maloletej vedeny v Slovenskej sporitelni €islo uctu SK 67 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 15-teho dia v mesiaci a dIZzné vyZivné 2.069,95 Eur za obdobie od
17.6.2016 do 30.11.2017 povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach 206,99 Eur splatnych spolu s
beZznym vyZivhym pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prvé splatka je splatna 15-tym dfiom
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie zalozil na tom podklade, Zze maloleta W. pochadza z partnerského vztahu rodicov,
ktori neziju v spolo&nej domacnosti od aprila 2016, kedy matka aj s maloletou dcérou odcestovala
z Anglicka a vratila sa do rodi¢ovského domu na Slovensko. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach bol matke priznany rodiCovsky prispevok 203,20 Eur od 1.4.2016. Od
16.5.2016 do 23.8.2016 pracovala ako operatorka v spolo¢nosti Q., s.r.o. s mesa¢nym prijmom 248,63
Eur, od 7.12.2016 do 28.2.2017 pracovala ako ¢asni¢ka v spolo€nosti NP U., s.r.o., S. a od marca
2017 pracuje na dohodu o vykonani prace v reStauracii L. s mesaénym prijmom 80 Eur. Matka byva
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktori su zamestnani. Na spolo€nu domacnost neprispieva, pretoze
nema na to finanéné prostriedky. Matka okrem maloletej W., ktora navstevuje matersku Skdlku, nema inu
vyzivovaciu povinnost. Celkové vydavky s vychovou a vyZivou maloletej dcéry matka vyc€islila sumou 500



Eur mesacne, z ¢oho bezné vydavky &inia 300 Eur az 350 Eur mesacne. Otec maloletej Zije v Anglicku
v prenajatom trojizbovom byte a jeho naklady na byvanie su 687 Libier mesacne. Otec je zamestnany
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla vo firme D. P.. Z. otca, ako to vyplyva z potvrdenia o prijme
od zamestnavatela z 22.4.2016 bol 502,88 Libier tyZdenne a z potvrdenia vydaného zamestnavatefom
14.9.2016 bol jeho tyZzdenny prijem 380 Libier. TyZdenny prijem otca vykazany 15.9.2017 bol 508,34
Libier, vykazany 22.9.2017 bol 463,63 Libier, vykazany 6.10.2017 bol 318,38 Libier a podla vyplatne;j
pasky z 13.10.2017 mal tyzdenny prijem 312,38 Libier. Je vlastnikom osobného motorového vozidla
znaCky Wolksvagen Passat, ktoré pouZiva na dochadzku do zamestnania. Jeho mesacné vydavky
zahffiaju poistenie za osobné motorové vozidlo 82 Libier, naklady za telefén 21 Libier, internet 28 Libier,
TV licenciu 12 Libier, vydavky na pohonné hmoty do auta 130 Libier, naklady na oSatenie 50 Libier a
naklady na stravu 250 Libier, spolu 1.512 Libier.

3. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej W. podla § 62
ods. 1az 5, § 63 ods. 3, § 65 0ds. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Rozhodnutie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej W. 200 Eur mesaéne od
17.6.2016, t.j. odo dfia podania navrhu matky oddvodnil tak, Ze zodpovedé zarobkovym schopnostiam
a moznostiam obidvoch rodi€ov, ako aj odévodnenym potrebdm maloletej s prihliadnutim aj na Zivotnu
uroven otca, kedZe dieta ma pravo podielat’ sa na nej. Rozhodnutie, ktorym zaviazal otca prispievat
vyzivné aj na tvorbu uspor 150 Eur mesaéne oddvodnil tak, Ze otec zo svojho prijmu, ktory preukazal,
je schopny prispievat’ aj na tvorbu uspor. DIZné vyzZivné 2.069,95 Eur za obdobie od 17.6.2016 do
30.11.2017 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 206,99 Eur spolu s beznym vyzivnym. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti vyrokom rozsudku o vyzZivnom podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s poukazom na nespravne
skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a nespravne zistenie skutoéného stavu veci (§ 62 ods.
1 CMP), nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) a nezastavenie konania pre nedostatok prdvomoci (§ 365 ods. 1 pism.
a/ CSP). Vo vztahu k vyroku o vyZzivnom zdoraznil, Ze listinnymi dékazmi, ktoré predloZil na vyzvu
sudu, preukazal, Ze jeho priemerna mzda z roku 2017 bola 1.735 Libier a mesacéné vydavky 1.512,84
Libier, teda rozdiel predstavuje pri aktualnom kurze 212,46 Eur. Zo Struktury vydavkov vyplyva, Ze
nesplaca Ziadne pdzicky ani leasingy, nie je vo€i nemu vedené Ziadne exekucné konanie, a teda jeho
vydavky suvisia s uhradzanim beznych vydavkov, ktoré preukazal sudu. Vyjadril ndzor, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne zistil skuto¢ny stav veci, ked na jednej strane konstatoval,
Ze jeho prijmy posta€uju na uhradu vyzivného 200 Eur mesacne, no na druhej strane celkom zjavne
nevzal do uvahy jeho vydavky a neuviedol, na ktoré z vydavkov neprihliadol. Stu¢asne nevzal do uvahy
jeho opravnenu potrebu na tvorbu finan&nej rezervy pre u€ely uhrady cestovnych nakladov spojenych
s navstevovanim maloletej W. na Slovensku, ¢o povaZuje za nespravodlivé. Dal do pozornosti sudu,
Ze spiato¢na letenka z Velkej Britanie do Kosic stoji v priemere asi 200 Eur aj s batoZinou. Rovnako
zdoraznil, Ze bolo povinnostou sudu uviest, ktoré z jeho vydavkov pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
nevzal do Uvahy a ktoré by mohli byt na ukor platenia vyZivného. Vo vztahu k vyroku o vyZivhom na
tvorbu uUspor zdéraznil, Ze tvorba Uspor je nad ramec vyZivného a tym, Ze je pripustna len vtedy, ak
to majetkové pomery povinného umoZzhiuju, vyZzaduje samostatné posudenie majetkovych pomerov na
jeho strane. Bolo preto povinnostou sudu zvazit, &i po uréeni vysky vyzivného budu jeho majetkové
pomery dovofovat tvorbu Uspor v rozsahu, v akom ju sud stanovil. Je zjavné, Ze celkova vyska vyZivného
spolu s prispevkom na tvorbu Uspor presahuje jeho finanéné moznosti. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, ako sud posudil skutkovy stav, alebo z akého skutkového stavu vychadzal, ked posudzoval
jeho majetkové pomery, ktoré po uhrade vyzivného maju dovolovat aj prispevok na tvorbu Uspor, a
to aj s ohfadom na jeho opravnené vydavky. S poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR,
ako aj Najvy&Sieho sudu SR vytkol konajucemu sudu, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje
pravne uvahy o tom, ako sa vysporiadal s jeho vydavkami, na ktoré neprihliadal a ako jeho majetkové
pomery dovoluju tvorbu Uspor. Poukazal aj na to, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
vzniesol namietku nedostatku pravomoci z dévodu prebiehajuceho konania o navrat maloletej W. do
Velkej Britanie. Sud prvej inStancie konanie nezastavil, procesne sa touto namietkou nevysporiadal a
vo veci samej dalej konal. Navrhol, aby odvolaci sud konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej W. pre nedostatok pravomoci zastavil a v pripade, ak dospeje k nazoru, Ze sud
prvej inStancie mal pravomoc vo veci konat, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a zaviazal ho prispievat’ na vyZivu maloletej W. 150 Eur mesacne od 17.6.2016, dlzné vyzivné



mu povolil zaplatit v mesacnych splatkach a na tvorbu Uspor ho zaviazal prispievat 50 Eur mesacne
na ucet maloletého dietata.

6. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny a spravodlivy, akceptujuci vydavky maloletej W., ktoré v priebehu konania odbvodnila, ako
aj majetkové pomery otca, ktoré boli takisto zdokladované. Poukazala na to, Ze otec je zamestnany,
slobodny a okrem maloletej W. nema inu vyzivovaciu povinnost. Jeho prijem podla nim predlozeného
potvrdenia za rok 2016 - 2017 (do 5.4.2017) bol 28.916,41 Libier, Co predstavuje pri kurze uréenom
otcom mesacny hruby prijem 2.735,49 Eur. Podla jej nazoru vydavky otca nepredstavuju 1.512,84 Libier,
ako to uviedol v priebehu pojednavania a aj vo svojom odvolani. Akceptuje vydavky otca suvisiace so
zabezpefenim byvania, stravy, o3atenia atd’., ale neakceptuje ich vySku, nakolko su podla jej nazoru
neprimerane vysoké a az nadStandardné. TieZ uviedla, Ze otec polas Vianoc ju poziadal o znizenie
vyzivného, nakolko si kupil v Anglicku rodinny dom, o éom sa vo svojom odvolani nezmienil. Je zrejmé,
Ze sa otec nenachadza v nepriaznivej finanénej situacii tak, ako sa to snazi prezentovat vo svojom
odvolani. Poukazala aj na to, Ze naklady na benzin cca 130 Libier nemdze tvorit' len uhrada na benzin
do préace, ktora je cca 5 min. od miesta jeho bydliska, ale aj na mimopracovné aktivity (Sportové
podujatia cca 160 km). Otec neuhradzal vyZzivné 100 Libier po€as celého obdobia od podania navrhu
a finanéné prostriedky z titulu sporenia pre maloletu W. vo vySke 40 Libier (v odvolani uvedena suma
50 Libier) je dobrovolné plnenie s moznostou kedykolvek skonéit a navySe su uloZené na ucte otca,
teda ich nemozno povazovat za prispevok na tvorbu Uspor. Zdbraznila, Ze otec do svojich nakladov
zapocital aj vyzivné a tvorbu uUspor pre dieta v Anglicku, spolu 140 Libier, t.j. 158,92 Eur, teda ide o
duplicitné zaratanie vyZivného a prispevku na tvorbu uspor. Skuto€nost, Ze otcovi zostava iba 212,46
Eur vyvracaju naklady, ktoré prezentoval na pojednavaniach. Aj ostatné tvrdenia otca su zavadzajlce,
pretoZe letenky si méze zabezpedit vopred za ovela niZSie ceny ako tie, ktoré prezentoval v odvolani,
ktoré mu ani nepatrili a nesuviseli s jeho letmi na Slovensko a spat. Vyjadrila nazor, Ze majetkové
pomery otca dovoluju prispievat’ aj na tvorbu uspor, ktora je v prospech maloletej, pri€om nakladanie
s prostriedkami Uspor podlieha schvaleniu sudom, takze neméze svojvolne s tymito prostriedkami
nakladat, teda viazané Uspory spifiaju v budlcnosti sledovany ciel zabezpegit maloletej vyzivné aj
v pripade zhorSenia majetkovych pomerov otca. Vo vztahu k naroku dietata uviedla, Ze je potrebné
prihliadnut pri ur€ovani vyZivného, Ze dieta byva s fiou, teda ona sa stara o jeho bytovu situaciu,
s ¢im su spojené vydavky na zabezpeclenie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe vody,
elektriny, hygienickych potrieb, zabezpeleni stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci predskolskej
dochéadzky, volného €asu, pricom je potrebné prihliadnut nielen na jej finanénu zataZzenost, ale aj na
Casovu zatazenost, kedZe sa dietatu venuje v pripade aj jeho zdravotnych problémov, dopravy dietata
do predSkolského zariadenia a primerane sa stara aj o jeho spologensky, kulturny, Sportovy rozvoj a pod..
Vyjadrila nazor, Ze vzhladom na schopnosti a mozZnosti otca sud neurCil neadekvatnu vySku vyzivného
a prispevku na tvorbu Uspor a poukazala na to, Ze otec vo svojom odvolani zavadzal sud tym, Zze po
odréatani jeho nakladov vySka vyZzivného spolu s prispevkom na tvorbu uUspor presahuje jeho finanéné
moznosti. M4 za to, Ze otec argumentuje nedostatkom pradvomoci Okresného sudu Michalovce prave
z dévodu vzniknutého dlZzného vyZivného, ktoré by v pripade zastavenia konania nevzniklo. Ma za to,
Ze Okresny sud Michalovce mohol v danom pripade svoju pravomoc zaloZit' aj na pritomnosti dietata
v zmysle €l. 13 Nariadenia rady &. 2201/2003, kedZe obvykly pobyt dietata v ¢ase podania navrhu
bol podfa ich nazoru sporny. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze po podani navrhu na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti otec podal navrh na navrat maloletej W. do miesta jej trvalého pobytu a
v tomto konani sa rieSila aj otazka obvyklého pobytu dietata. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka neuviedla Ziadne dOkazy, ktoré by mali
nasvedCovat neprimeranosti jeho nakladov. Konstatoval, Zze kontext, v akom sa posudzuju jeho
majetkové pomery, musi byt zohfadneny podla pomerov v danej krajine a uznava, Ze v kontexte
slovenskych pomerov sa jeho vydavky moZzu javit ako nadstandard alebo luxus, avSak v ramci pomerov
vo Velkej Britanii ide o Standardné ceny. Je zamestnany ako vodic€ tazkého nakladného vozidla, ¢o samo
o sebe vylu€uje moznost’ nadStandardného spdsobu Zivota. Skuto€nost, Ze mu neostane vela penazi
potom, ako uhradi svoje nevyhnutné naklady, opakovane uvadzal a dokladoval sudu prvej inStancie, ako
aj v odvolani voci rozsudku. Trval na tom, Ze zoznam vydavkov a vySka jeho prijmov predstavuju uplny,
celkovy a pravdivy obraz o jeho majetkovych pomeroch. Ak matka tvrdi nie€o iné je na nej, aby uniesla
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, v opaénom pripade ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia, na ktoré sud
nema dévod prihliadat. Dodal, Ze neZiadal matku o zniZenie vyZivného, len jej rovnako, ako v odvolani,



uviedol, Ze vyZivné a tvorba uspor urena sudom prefiho znamena velku finanénu zataz, ktord bude mat’
problém zvladnut. Trval na dévodoch uvedenych v odvolani, pre ktoré nesuhlasi so stanovenou vy$kou
prispevku na tvorbu Uspor. TieZ uviedol, Ze rozvijanie a uspokojovanie vzajomnych vztahov s W. maju
podla jeho nazoru rovnaky vyznam, ako uspokojovanie jej materialnych potrieb, preto trval na tom, aby
odvolaci sud v zmysle podaného odvolania vzal do Uvahy aj naklady, ktoré bude musiet’ vynaloZit' na
to, aby sa s dcérou mohol stretavat’ na Slovensku, na ktoré skuto€nosti sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani nereflektoval.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca opakovane poukazala na vSetky namietky, ktoré uviedla vo
vyjadreni k odvolaniu.

9. Dal$ie podania zo strany G&astnikov konania sudu neboli predloZené.

10. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil
dbkazy, pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti, ktorym sud prvej inStancie zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletej W. 200 Eur mesacne od 17.6.2016 do buducna, presveddivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sidom prvej instancie a otec
ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti majlice za nasledok iné rozhodnutie o
jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej W. 200 Eur mesacéne od 17.6.2016 do buducna. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané
vietky relevantné skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o beZznom vyzivnom, v dbésledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdérazriuje, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie dosledne
vykonal dokazovanie a uplne zistil skutoény stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o beZznom
vyzivnom, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v tejto Casti (bezné vyzivné) obsahuje nalezitosti rozsudku podfla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor
uCastnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v odévodeni rozsudku necini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatelnym.

12. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povazuje za ich prvoradu zdkonnu povinnost, ako
aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Zze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Podla tohto zakonného ustanovenia je rodi€¢ povinny plne reSpektovat
vyZivovaciu povinnost a svoje prijmy a vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze obrana otca rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov
pbdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej W., ktora je odkazana
svojou vyZivou na rodi¢ov, nevyvazene a dovoluje skdr zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej
situacie otcovi brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletej dcéry preukazanych v



priebehu konania na sude prvej indtancie. V kontexte zisteného skutoéného stavu sudom prvej inStancie
odvolaci sud je toho presved&enia, Ze rozhodnut o vyZivhom (bezné vyzivné) v sulade s odvolacim
navrhom otca, teda urcit vyzivné 150 Eur mesacne, by v tomto pripade znamenalo posunut v prevazne;j
miere zodpovednost za zdravie, resp. zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej na jej matku, ktora sa
o dcéru navySe osobne stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost vo€i nej a bolo by nepochybne
v rozpore so vSetkymi relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou a spravodlivostou. Sud
prvej inStancie rovnako spravne rozhodol o dlZznom vyZzivhom a spésobe jeho zaplatenia.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o vyzivnom 200 Eur
mesacne od 17.6.2016 do budicna a dlZznom vyZivhom ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1
CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, sa v
odbévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia o vyZivnom.

14. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického a
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie
§ 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit
napr., pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, prec¢o niektoré odmietol vziat pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, prip. pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného
hodnotenia dékazov zakotvena v relevantnych zdkonnych ustanoveniach totiz neznamend, Zeby sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z
vykonanych dbkazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so
vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skuto€ného stavu veci, mnozstvu navrhov u¢astnikov na vykonanie dékazov a uviest ho tak,
aby jeho zavery o rozhodujucich skutoénostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto¢nosti je potrebné premietnut
do zaverov o skutkovom stave, ktory stru¢ne a vystizne vyjadruje skutoény stav a ktory je rozhodujuci pre
pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (preCo pod tieto ustanovenia podriadil zisteny
skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozZil a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného
skuto&ného stavu podfa tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vady nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ako zakonov aj &lanok
46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Uéastnika konania dozvediet sa o priginach
rozhodnutia pravo zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
lebo obsahuje iba nedostato&né dovody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



17. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o vyzivnom na tvorbu Uspor a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tym, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na
vSeobecné konstatovanie, Ze ,otec je schopny zo svojho prijmu prispievat vyzivné na tvorbu Uspor*, nota
bene rozhodnutie sudu v tejto Casti je zmato&né a nepreskimatelné a bez dalSieho nema svoje pravne
opodstatnenie, preto ho odvolaci sud najma z hladiska ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu,
na spravodlivé sudne konanie (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vo vyroku o vyZivnom na tvorbu Uspor zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a
¢) CSP a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 CSP.

18. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie dosledne zistit majetkové pomery otca v
sulade s § 63 ods. 3 Zakona o rodine a tieto vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti s objektivhou mierou
jeho Zivotnych nakladov, opat vo veci rozhodnut' a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo zrozumitelné a
urcité a jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto&ného stavu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli
preskumatelné a logicky spravne (§ 220 ods. 2 CSP).

19. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca nedostatkom pradvomoci odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutim Okresného sudu KoSice | z 21.12.2016 ¢&.k. 21P/138/2016-286 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 28.4.2017 €.k. 8CoP/69/2017-450 bol zamietnuty navrh otca na navrat
mal. W. X. do krajiny obvyklého pobytu - Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, teda
rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo pravoplatné rozhodnutie, Ze navrat maloletej W. podla
Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti sa neuskuto¢ni, nota bene
nedostatok pravomoci Okresného sudu Michalovce v €ase podania navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti bolo tymto rozhodnutim zhojené.

20. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



