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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Janou TfeSkovou v trestnej veci proti obzalovanému F. X.
pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Senici dra 24.
marca 2022 takto

rozhodol:

obzalovany

F. X., nar. XX X_XXXX v T., trvale bytom W. F. W.
uznava sa za vinného, Ze

od kalendarneho mesiaca februar 2016 do kalendarneho mesiaca januar 2017 vystupoval ako spolo¢nik
spol. STAV SET stavebna spolo¢nost, s. r. 0., so sidlom Coburgova 13, 917 00 Trnava, ICO: 43530613,
hoci nim nebol a ani nebol opravneny konat v mene tejto spolo¢nosti, pri€om neopravnene v mene tejto
spolo¢nosti podnikal tym spdsobom, zZe pre podnikatelsky subjekt F. O., so sidlom X., X. - D.. A. XXXX/
XX, 1C0O: XXXXXXXX, dodaval komponenty a poskytoval sluzby, za takto vykonané prace vystavoval
faktury, celkovo vo vyske 232.798,80 € s DPH, za ktoré mu F. O. platil v hotovosti priCom realne
spolo¢nost STAV SET, s. r. 0., nikdy s podnikatefom F. O. nespolupracovala, nedodavala mu ziadne
komponenty ani neposkytovala zZiadne sluzby, ¢im takymto konanim ziskal neopravneny prospech
najmenej vo vyske 46.559,76 €, o je suma, ktoru by mal v pripade legalneho podnikania odviest ako
DPH do statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

neopravnene podnikal v malom rozsahu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as
a spoOsobil nim znaénu skodu,

¢im spachal

precin: neopravnené podnikanie podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u obz. F. X., A.. XX XX XXXX v T., nakolko
poklada trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019
zo dnia 26.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

Odbvodnenie
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Senica &. Pv 274/17/2205-31, EEC:
2-19-105-2018 zo dria 04.05.2018, sud prejednal trestnu vec proti obZalovanému F. X. pre precin
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Sud vo veci vykonal dia 24.03.2022 hlavné pojednavanie, a to v nepritomnosti obzalovaného, ktory
bol na hlavné pojednavania riadne a v€as predvolany - predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo
dorucené do vlastnych rak dria 09.02.2022. Obzalovany F. X. poziadal ziadostou zo dfia 21.03.2022
o ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani a o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu
jeho praceneschopnosti, o ¢om prilozil doklad od oSetrujiceho lekara o PN. Sud ziadost obz. F. X. o
ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani a o odro€enie hlavného pojednavania neakceptoval
a hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 2 Tr. por. nepredlozil k ziadosti vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny
stav neumozfiuje ucast na hlavhom pojednavani, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obz. F. X. z pripravného
konania zo dfia 22.01.2018 a zo diia 01.03.2018, vysluchom svedkov G.. U. S. a F. O., a obozndmenim
listinnych dékazov a to dokladov predlozenych svedkom F. O. - faktir vystavenych spolo€nostou STAV
SET stav. s. r. 0. odberatelovi svedkovi F. O., prijmovych pokladni¢nych dokladov spolo¢nosti STAV
SET stav. s. r. 0., faktdr vystavenych dodavatelom svedkom F. O. odberatefom 3packcarton, spol.
sr.o.aG &Hs. r.o.adohody o doCasnom prideleni zamestnancov na vykon prace k inému
zamestnavatelovi uzatvorenej medzi svedkom F. O. ako zamestnavatelom a 3packcarton, spol. s r.
0. ako uzivatelskym zamestnavatelom zo dna 01.04.2015, faktdry spolo¢nosti STAV SET STAV s.
r. o. vystavenej odberatelovi svedkovi F. O. zo dna 30.06.2016, faktury spolo¢nosti STAV SET stav.
spol. s r. 0. vystavenej odberatelovi P. C. zo dfia 15.01.2017, potvrdenia o zaisteni veci odborom
kriminalnej policie OR PZ v Senici zo dria 28.02.2017, fotokopii faktur vystavenych spoloénostou STAV
SET stav. s. r. 0. odberatelovi svedkovi F. O. a vydavkovych pokladni¢nych dokladov vystavenych
svedkom F. O., vypisu z obchodného registra spolocnosti STAV SET stavebna spolocnost, s. r. 0. zo
dna 20.02.2017, vypisu zo zivnostenského registra svedka F. O. zo dfia 07.02.2017, upIného vypisu z
obchodného registra spolocnosti WEROMA TRANS s. r. 0. zo dria 07.02.2017, vypisu zo zZivhostenského
registra obzalovaného F. X. zo dna 27.11.2017, pripojenych spisov Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/79/2016, sp. zn. 2T/21/2018, sp. zn. 2T/28/2020 a sp. zn. 2T/123/2019, pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2016 a trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €. k.
6T/110/2019-78 zo dna 22.10.2019, pravoplatného vo vyroku o vine a treste dna 19.11.2019 a vo
vyroku o Skode dna 21.11.2019, odpovede Danového uradu Trnava, pobocka Skalica na ziadost o
zaslanie spravy zo dna 29.03.2018, protokolu z dariovej kontroly u svedka F. O. &. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 27.04.2017, rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane Danového Uradu Trnava, pobocka Skalica
zo dfia 22.08.2017, pravoplatnych dha 08.09.2017, vykonatefnych dfia 26.09.2017 a splatnych dna
25.09.2017, rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane Dafového Uradu Trnava, pobocka Skalica zo dfa
23.08.2017, pravoplatného dna 08.09.2017, pravoplatného dna 26.09.2017, splatného dria 25.09.2017,
uradného zaznamu Darového uradu Trnava, pobocka Skalica zo diha 28.03.2018, lustracie v Registri
obyvatelov tykajucej sa svedka F. X. zo dra 26.11.2021, spravy o povesti Mesta Senica, vypisu z
Ustrednej evidencie Ministerstva vnutra SR a odpisu registra trestov obZalovaného, pritom z vysledkov
vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany F. X. v pripravhom konani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Svedok G.. U. S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v stavebnej firme STAV SET bol od zadiatku
az doteraz konatefom on sam. ObZalovaného nepozna, nikdy sa s nim nestretol a za firmu STAV SET
koné len on. Faktury vystavuje len on sam osobne, nema Ziadneho pracovnika. Nikto okrem neho nebol
nikdy povereny za jeho firmu, ani nijakd prdvomoc nikdy nikomu nevydal. S podnikatelskym subjektom
- svedkom F. O. zo Senice nikdy nespolupracoval, nepamata si to. V ramci podnikatel'skej ¢innosti nikdy
nespolupracoval s nikym zo Senice, za celu €innost’ stavebnej firmy si nepaméata, Ze by niekedy pracovali
aj v Senici, Ze by tam mali nejaku zakazku. V pripade faktary, ktord mu bola predlozend, sa nejedna o
jeho fakturu, na faktare urcite nie je jeho podpis. Ohladne peciatky pouziva iny typ, aj inu farbu - zelenu
farbu. Farbu na fakture nevidi. Nikdy peciatku nestratil, ani mu nebola odcudzena. Peciatky mal tri -
jednu méa ekonémka, ktora mu robi ekonomiku a dve mal urcite on, lebo asi pred pol rokom sa mu jedna
rozpadla a zac¢al pouzivat tu tretiu, takze urcite boli vSetky ulozené u neho v Supliku. O dalSej fakture,
ktord mu bola predlozena si mysli, Ze to je jeho faktura. Mysli si, Ze pri jeho vysluchu odovzdaval na
policii jeho fakturu vySetrovatelovi. UZ si nepamatd, kde to bolo, bolo to ddvno, oni ho pozZiadali, i si
jednu faktiru mézu nechat. Asi im to potom opeciatkoval jeho peciatku, ¢o mal, ta farebna peciatka
je jeho. V suvislosti s tymto pripadom nevie o nijakej Skode, ktord by mu vznikla. O tomto probléme
nevedel celé roky, odkedy to trva. Dozvedel sa to od policie. Prefiho je to akurat strata ¢asu, lebo na
vela miestach, cez danovy urad niekolkokrat vietko kontrolovali. Mysli si, Ze toho bolo viacej, ¢o sa
tyka takychto neopravnenych podnikani, ale pri vySetrovacich vysluchoch sa Elovek dozvie len nieco.
Napriklad bol aj v Ziline, tam mal priniest véetky doklady, mysli, Ze od roku 2012 alebo 2014. Tam mu
povedali, Ze je toho viacej. V suvislosti s tymto tam nepadlo Ziadne meno, len pani to mala pred sebou
a hovorila, Ze nie je sdm. E&te bol aj v Topol€anoch, ale to tieZ nevie, &i sa tykalo tohto alebo nie€oho
iného. Aj v Trnave bol.

Svedok F. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je to starSia vec, uz viackrat vypovedal. Aj sa za
tu dobu v jeho Zivote stali uréité veci, uz si to presne nepaméatd, ale skusi vypovedat. ObZalovaného
spoznal, nevie, presne, i to bolo okolo roku 2012 alebo 2013. Nakupil si u nich nejaky nabytok,
mal predajiiu s nabytkom. Nejak sa dali do reéi a zistil, Ze ma viac prace a ponukol sa, Ze by vedel
poméct nejaké subdodavky, ze ma firmu. Vtedy sa eSte nebavili konkrétne aku firmu, Ze ma vacsi
zamer podnikania. Tak zacali podnikat, nepamatd si, €i to bolo najprv s nejakymi upratovacimi pracami
alebo logami. Neskér to preslo, ked zacal spolupracovat’ s firmou IKEA, tak hlavna naplf subdodavky
obzalovaného bolo skladanie krabiciek pre firmu IKEA a takto t& spolupraca pokracovala. To, Ze je
obzalovany spolumajitel firmy STAV SET, takto to s&m prezentoval, nevie, i im ukazal nejaky papier,
i je alebo nie je. On mu nemal dévod neverit, kedZe z videnia ho poznal a vedel, Ze predtym robil
aj stavebné prace a podnikal v roznych sférach. Po urcitej dobe ho navstivila policajtka P. X. tym,
Ze sa dotazovala, &i podnika alebo nejak obchoduje s obZalovanym, pretoZze mala nejaké indicie, Ze
obZzalovany kona nejaku trestnu €innost. Na to jej odpovedal, Ze s obZalovanym obchoduju dihSiu dobu a
ukazal jej faktary, ktoré boli vystavené na firmu STAV SET. Na zaklade toho mu potom neskér policajtka
P. povedala, Ze obZalovany v tejto firme nefiguruje. Odvtedy prestali obchodovat, za¢alo vySetrovanie.
Odovzdali uctovnictvo aj dafiovému uradu, aj policii a boli sucinni pri vySetrovani. Mysli, Ze obZalovany
pre nich vykonaval aj nejaku stavebnu &innost, lebo robili aj nejaké prerabky, malé stavebné Upravy. Na
tomto spolupracoval, na tych stavbach. Nepamata si, & im predlozil vypis z Obchodného registra, ale
mozno uctovnicke, ktori mali, predlozil. Oni to nikdy neoverovali, obchodoval s viacerymi firmami. Okrem
skladania krabigiek im robil nejaké loga, grafické prace a opravy stranok na poéitadoch a napifianie
web stranok grafickymi pracami, nejaké drobné stavebné prace a upratovanie. Tie krabi¢ky robili ako
subdodavky pre firmu 3packcarton, ta firma bola nejakym generdlnym dodavatefom krabiciek pre firmu
Ikea a oni im robili ¢ast’ objednavok ako subdodavky. Krabi¢ky, ked boli v rozlozenom stave, bol to
maly karton plus komponenty, podperky do polic alebo kovania do kuchynskych liniek. Tieto veci boli
demontované v rozloZzenom stave. To naloZili obZalovanému, ktory vzdy s niekym pri8iel na auto a on to
po urcitej dobe priniesol zloZzené. Nasledne sa tieto veci kontrolovali a vazili a tie kusy, ktoré neboli 100%-
tne v poriadku sa mu vratili s dalSim tovarom na dorobenie alebo prerobenie. Pre rozloZzené krabicky si
chodieval vaésinou na tyzdennej alebo dvojtyZdennej baze, ale menilo sa to, nebola to dodavka, ktora
bola pevne stanovena. Tovar bol v bedni¢kach. Oni to mali na palete, ale nakladalo sa to v bedni¢kach.
Jedna paleta bolo 100 000 kusov, oni to rozloZili, mohli mu to nakladat v jednej baze. Jedna baza mohla
byt 100 000 aj 150 000 kusov, tam to bolo stradne individualne, lebo tych produktov bolo viacej. Nevie
povedat, kofko to bolo paliet pri jednej nakladke. Kartény boli na jednej palete, podperky na druhe;j



palete, z kazdého sa zobralo, nevie povedat, kolko to bolo paliet. Grafické prace mu odovzdali na USB
poziadavky, ktoré chceli, aby spracoval. Boli tam pristupové hesla k danym strankam, ktoré mal naplnit
textom alebo obrazkami, alebo popis loga, ktoré mal vytvorit. Po urcitej dobe im to na USB vrétil a oni
to odovzdavali pre firmu G&H Studio. Pre USB kfug si priSiel vZdy on sdm. On v3etky faktury, €o sa tyka
3packcarton a G&H Studio odovzdaval policii. Kedy s obZalovanym ukond&il spolupracu uz nevie, ale bolo
to tesne po tom, ako im oznamili na policii, Ze obZalovany nefiguruje v tej firme, v ktorej mal obchodovat.
Darovy urad Skalica si od nich vyZiadal faktury za urcité obdobie, dokonca sam inicioval, dafovy urad
upozornil, Ze to nie je celé obdobie, o s obZalovanym obchodovali. Nasledne dariovému uradu dodal
celé obdobie. Neskér sa dozvedeli, Ze to nie su faktury firmy STAV SET. Nespomina si presne za aké
roky tato darova kontrola prebehla, ale mysli si, ze to boli roky 2016, 2017, 2018. Dafiovou kontrolou
sa zistilo, Ze firma STAV SET nikdy tieto faktury nevystavovala, nakolko firma STAV SET s nim nikdy
nespolupracovala. A tym potom iniciovali vySetrovanie, lebo aj im zhorsil podnikatelsky rozmer. Firmy
s nimi uz nechceli obchodovat. Tie firmy boli tieZ oslovené policiou, & dany produkt existoval. Darfiovy
urad po nich chcel uhradit’ pokutu, aj im v ur€itom obdobi zablokoval U&ty. Sumu si presne nepaméata,
aka tam bola, ale bolo to v desat’ tisicoch eur. Mysli, Ze z tej pokuty zaplatil malu €ast, ale nezaplatili
celu. Pisali aj na finan¢né riaditelstvo, aby bola pozastavend splatnost toho rozhodnutia, nakolko bude
sud, v ktorom oni nie su obZalovani. Je obzalovana ina osoba, ktora ak bude uznana vinna, nevie, preco
by za neho mali oni platit. VSetky faktury mu zaplatili aj s DPH. V suvislosti s tymto pripadom im vznikla
urcite finan&na skoda, ale vycislit' ju v tomto €ase nevie. Po tomto kontaktoval obZalovaného a on tvrdil,
Ze vsetko da do poriadku, aj ohfadom nahrady Skody. Ni¢ do poriadku nedal, bohuzial, preto tu stoji.
Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka F. O. boli na navrh prokuratora precitané ¢asti jeho vypovede
z pripravného konania zo diha 26.03.2018, kedy svedok uviedol, Ze obzalovany chodieval asi raz do
tyzdna a nakladal v priemere asi 6-7 paliet. Teda mesacne im odovzdal v priemere 300.000 - 400.000
kusov poskladanych krabiciek. Posledny krat vyplatil peniaze obZalovanému v mesiaci januar 2017 za
prace. Danova kontrola bola vykonana za cely rok 2015 a prvy polrok 2016, darfiovy urad stale disponuje
uctovnymi dokladmi za uvedené obdobie. Po precitani ¢asti vypovede z pripravného konania svedok
uviedol, ze to bolo tak, ako uviedol v pripravnom konani. Zaviselo to od velkosti produktu, kolko sa im
vmestilo na paletu. Produktov bolo viacej, nebol to jeden. Ci posledny krat vyplatil peniaze obzalovanému
v januari 2017, to si vébec nepamata. Pokial sa tyka darnovej kontroly, k tomu uvadza, Ze je mozné,
Ze potom si dafiovy urad zobral aj dalSie, ale nepaméata si to. Vie, Ze dafiovy urad darovu kontrolu
vykonaval, zobrali si urcitu Cast’ danovych dokladov za urcité obdobie a potom si zobrali dalSie dafiové
doklady. Za 3packcarton spolupracoval so svedkom F. X.. Kolko 0séb spolupracovalo s obzalovanym
nevie povedat, lebo on tie produkty vZzdy iba zobral a potom zase priniesol.

Z predlozenych faktur mal sud moznost zistit, ako vyzerala originalna faktura, ktoru vystavila spolo¢nost
STAV SET stav. spol. s r. 0. oproti faktiram, ktoré boli za spolo¢nost STAV SET stav. spol. s r. o.
vystavené obzalovanym F. X. a nachadzaju sa vo vySetrovacom spise.

Z potvrdenia o zaisteni veci odborom kriminalnej policie OR PZ v Senici zo dfia 28.02.2017 sud zistil,
ze dinia 28.02.2017 bola v Senici zaistena svedkovi F. O. vec, a to 16 kusov fotoképii faktur odberatela
svedka F. O. od spolo¢nosti STAV SET stav. s . o.

Z vypisu z obchodného registra spoloCnosti STAV SET stavebna spolocnost, s. r. 0. zo dia 20.02.2017
sud zistil, Ze konatelom a spolo&nikom spolognosti je svedok G.. U. S.. Z Gpiného vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti K. S. s. r. 0. zo dha 07.02.2017 sud zistil, Ze obZalovany F. X. je od XX XX.XXXX
konatelom predmetnej spolo€nosti.

Z vypisu zo Zivnostenského registra obZalovaného F. X. zo diia 27.11.2017 sud zistil, Ze obZalovany
ukonéil podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ku driu 31.05.2000.

V ramci dokazovania bol z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016 oboznameny
rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 1T/79/2016-89 zo dna 07.02.2017, pravoplatny dia 21.11.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6T0/63/2017-122 zo dfia 21.11.2017, z ktorého sud
zistil, Ze obzalovany F. X. bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacoyv,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroveri mu
bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/21/2018 bol oboznameny rozsudok Okresného
sudu Senica €. k. 2T/21/2018-152 zo dna 06.05.2019, pravoplatny drfia 06.05.2019, z ktorého sud
zistil, Ze obzalovany F. X. bol predmetnym rozsudkom podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Senici €.
k. Pv 599/17/2205-18, EEC: 2-19-136-2018 zo dfia 01.06.2018 podanej na Okresny sud Senica dfia
04.06.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., nakoflko
trestnost’ €inu zanikla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/28/2020 bol v ramci dokazovania oboznameny
rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 2T/28/2020-218 zo diia 27.07.2021, pravoplatny dfia 27.08.2021,
z ktorého sud zistil, Zze obzalovany F. X. bol predmetnym rozsudkom podfa § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodeny v celom rozsahu spod obzaloby Okresnej prokuratury Senica zo diia 19.03.2020, sp. zn. Pv
432/19/2205-8, nakolko trestnost &inu zanikla.

V rdmci dokazovania bol z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019 oboznameny
trestny rozkaz Okresného sudu Senica ¢&. k. 2T/123/2019-819 zo dfia 26.02.2020, pravoplatny dna
09.03.2022, z ktorého sud zistil, Ze obz. F. X. bol predmetnym trestnym rozkazom uznany za vinného
z0 spachania pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pokradovacieho
precinu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 4 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste,
ktory bol obZalovanému uloZzeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/69/2016 zo diha 08.03.2018, pravoplatnym dria 24.03.2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
ako aj za sugasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016 zo dria 07.02.2017, pravoplatnym dna 21.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/63/2017-122 zo diia 21.11.2017, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj za su€asného zrusenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny skorS§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/110/2019 zo dfia 22.10.2019, pravoplatnym dna
19.11.2019, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2016 zo dria 08.03.2018, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Obzalovanému bola zaroven ako suc€ast probacného dohladu ulozena povinnost
nahradit’ v skuSobnej dobe poskodenym spbsobenu Skodu, ako aj povinnost spocivajuca v prikaze
zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivnom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2016 bol v ramci
dokazovania oboznameny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/69/2016-292
zo dna 08.03.2018, pravoplatny dha 24.03.2018, z ktorého sud zistil, Ze obz. F. X. bol predmetnym
rozsudkom uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky, za su¢asného zrudenia vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016 zo dfia 07.02.2017, pravoplatnom dna
21.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6T0/63/2017-122 zo dfia 21.11.2017,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bola zaroveri ako su€ast’ proba¢ného dohladu
uloZena povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, povinnost spocivajuca v prikaze
zaplatit' v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom a zarover podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €. k. 6T/110/2019-78 zo dna 22.10.2019, pravoplatného
vo vyroku o vine a treste dfia 19.11.2019 a vo vyroku o 8kode dnia 21.11.2019 sud zistil, Ze obZz. F. X.
bol predmetnym trestnym rozkazom uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., pricom sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 roky
s probaénym dohladom, uloZzeny mu skor8im rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.



zn. 2T/69/2016 zo dfia 08.03.2018, pravoplatnym dia 24.03.2018 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

Z lustracie v Registri obyvatelov tykajucej sa svedka F. X. zo dfia 26.11.2021 sud zistil, Ze svedok F.
X. dria 04.09.2020 zomrel.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, sud uznal obZalovaného F.
X. za vinného z prec€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko bolo v konani preukdzané, Ze obzalovany neopravnene
podnikal v mene stavebnej spolo€nosti STAV SET, s. r. 0. v malom rozsahu, pri€om tak robil po dIhsi
Cas - od mesiaca februar 2016 do mesiaca januar 2017 a tymto konanim ziskal neopravneny prospech
najmenej vo vyske 46.559,76 €. Vinu obZalovaného mal sud preukdzanu jednak vypovedou konatela
stavebnej spolocnosti STAV SET, s. r. o. - svedka G.. U. S., ktory uviedol, Ze konatefom stavebnej
spolo&nosti od pociatku je len on sam. Faktury spolo€nosti vystavuje len on sédm osobne, nema Ziadneho
pracovnika. Nikdy nikoho za jeho firmu nepoveril, ani nikomu nevydal nijaku pravomoc. So svedkom
F. O. nikdy nespolupracoval, nepozna ho, celkovo v ramci podnikatelskej ¢innosti s nikym zo Senice
nikdy nespolupracoval. Dalej uviedol, Ze nikdy mu nebola odcudzena pegiatka, ani Ziadnu nestratil. Vina
obZzalovaného bola preukazana i vypovedou svedka F. O., s ktorym obchodoval. Tento svedok uviedol,
Ze obZalovany sa sam prezentoval ako spolumajitel stavebnej firmy STAV SET, s. r. o., & mu v8ak o
tom ukazal nejaky doklad, vypis z Obchodného registra, nevie. Nemal dévod mu neverit, nakolko ho
poznal z videnia. Napokon bola vina obZalovaného F. X. preukézana i zadovazenymi listinnymi dokazmi,
predovsetkym fakturami, z ktorych je porovnanim zrejmé, Zze nejde o faktury, ktoré vystavila spolo¢nost
STAV SET, s. r. 0., nakofko tato pouzivala iny typ faktary ako aj peciatky.

Treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv
uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., lebo zo spbésobu vykonania ¢inu (obzalovany po dlihsi ¢as vystupoval
ako spolocnik stavebnej spolo€nosti STAV SET s. r. 0., hoci nim nebol, neopravnene podnikal v mene
tejto spolo&nosti, dodaval komponenty a poskytoval sluzby F. O., za ktoré vystavoval faktury, napriek
tomu, Ze realna spolo€nost STAV SET s. r. 0. so subjektom F. O. nikdy nespolupracovala), jeho nasledku
(ziskanie neopravneného prospechu obzalovanym vo vySke najmenej 46.559,76 €), ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany a miere zavinenia obzalovaného (Umyselné konanie obZalovaného, ktoré trvalo
po dlhSi ¢as), je zrejmé, Ze stupen zavaznosti &inu bol vys&i ako nepatrny a konanie tak bolo treba
definovat’ ako precin.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného F. X., bolo zistené, Zze na Mestskom
urade v Senici nema evidovany trvaly pobyt. Na Mestskom urade a Mestskej policii v Senici nebola
rieSena staznost ani priestupok, ktoré by sa tykali jeho osoby. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obZalovany F. X. v priestupkovom konani rieSeny dva krat, z toho
raz pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a raz pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
V odpise registra trestov ma obZalovany devat zdznamov o odsudenti, z toho v Styroch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obzalovanému F. X. mal sud preukazané, Zze obzalovany
sa tohto skutku dopustil eSte skér, ako mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/123/2019 zo dna 26.02.2020 (doru€eny obZalovanému do vlastnych ruk dia 03.03.2020), kde mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 4 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste,
ktory bol obZalovanému ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/69/2016 zo diha 08.03.2018, pravoplatnym drnia 24.03.2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
ako aj za sucasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016 zo dria 07.02.2017, pravoplatnym dna 21.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/63/2017-122 zo diia 21.11.2017, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj za su€asného zru$enia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/110/2019 zo diia 22.10.2019, pravoplatnym dnia
19.11.2019, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2016 zo dha 08.03.2018, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bola zaroveri ako sudast proba¢ného dohladu uloZena
povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe poSkodenym spésobenu Skodu, ako aj povinnost spoéivajuca v
prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe dlh na vyZivnom. Sudu by preto podla § 42 Tr. zak. prislichalo ulozit
obZalovanému za tieto skutky suhrnny trest odriatia slobody. KedZe v3ak trest uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019 zo dfia 26.02.2020, pravoplatnym dnia
09.03.2022 pokladal sud za primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej €innosti obZalovaného,
ako i za dostatoény vzhlfadom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela, rozhodol sud v zmysle §
44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZzalovanému vo vztahu ku skutku uvedenému vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku o/sobu (§ 68 Tr. por.),
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



