Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/117/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116220988

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8116220988.6
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: P. E., P.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, 080 01 PreSov,
pravnej zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 805 731, sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, pravne zastipenému: RR Legal Corp., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 46 789 634, sidlom
Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia 73,71 €, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp/117/2016-110 zo
dna 23. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17Csp/117/2016-197 zo dfia 06. aprila
2018 a s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/90/2018-247 zo dia 26. jula 2018 zruSuje.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania

IV. Staznost zalovaného dorucenu sudu diia 15. maja 2018 proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.
k. 17Csp/117/2016-200 zo dna 27. aprila 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 10. 10. 2016, doru¢enou sudu 14. 10. 2016, domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 73,71 € a nahradit jej trovy
konania.

2. Navrhom z 12. 05. 2017, doru€enym sudu 12. 05 2017, sa Zalobkyria domahala rozSirenia Zalobného
navrhu aj o ur€enie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 25. 07. 2013 o garantovanou poplatku v Specifikovanom zneni, ako aj rovnako ako aj zmluvna
podmienka uvedena v bode 1.2 Zmluvy o zabezpec&eni splatok k tveru €. 569197928 zo dfia 25. 07. 2013
v Specifikovanom zneni, su neprijatelné. O tomto navrhu na zmenu Zaloby doposial nebolo rozhodnuté.

3. Na zaklade navrhu Zzalobkyne z 15. 02. 2018, doru¢eného sudu dna 15. 02. 2018, Okresny
sud Predov uznesenim &. k. 17Csp/117/2016-110 zo dia 23. 02. 2018 v spojeni uznesenim &. k.
17Csp/117/2016-197 zo 06. 04. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému pre ucely
zabezpecenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit’ do uschovy na Okresnom sude
PreSov pefiaznd sumu vo vyske 430,- € do 7 dni odo dria doruéenia tohto uznesenia. Zalovany si dosial

uloZzenu povinnost zloZit predmetnu sumu do Uschovy na ucet tunajsieho sudu nesplnil.

4. VocCi predmetnému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany 26. 03. 2018
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 9C0/90/2018-247 zo dna 26.
07. 2018 uznesenie prvoindtanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s opravnym
uzensenim potvrdil.



5. Okresny sud Predov uznesenim &. k. 17Csp/117/2016-200 zo dha 27. 04. 2018, ktoré vydal vy3Si
sudny uradnik, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit za predmetné odvolanie sudny poplatok vo vyske
33,- €. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovanému doru¢ené dria 30. 04. 2018.

6. Dria 15. 05. 2018 bola sudu doruena staznost zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
17Csp/117/2016-200 zo dna 27. 04. 2018, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit' sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 33,- €. Zalovany staznost odévodnil tym, Ze sid mal v zmysle § 6 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon
o sudnych poplatkoch®) vyrubit’ poplatok v polovi¢nej vyske, t. j. v sume 16,50 €, teda toto uznesenie je
nezakonné a su splnené predpoklady na jeho zruSenie.

7. Pisomnym podanim zo dna 27. 07. 2018, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 30. 07. 2018,
vzala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla, aby sud
konanie zastavil a zruSil nariadené neodkladné opatrenie, kedze medzi stranami doslo mimosudnemu
urovnaniu sporu, pricom v zmysle Dohody o urovnani navrhla o trovach konania rozhodnut tak, Ze ich
nahradu sud neprizna Ziadnej zo stran sporu.

8. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Dnia 15. 08. 2018 bolo sudu dorucené podanie zalovaného, v ktorom uvadza, ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby, teda navrhuje konanie zastavit, Ziadnej zo stran sporu nepriznat nahradu trov
konania a zrusit nariadené neodkladné opatrenie.

12.Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne doS$lo po zagati pojednavania a zalovany
s tymto spavzatim vyslovne suhlasil, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

13. Podla § 335 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 17Csp/117/2016-110 zo dnha 23. 02. 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 17Csp/117/2016-197 zo 06. 04. 2018 a s uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 9C0/90/2018-247 zo diia 26. 07. 2018, t. j. po zaati konania, sud vyhovel navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. V zmysle § 335 ods. 1 C.s.p. sud neodkladné
opatrenia nariadené po zacati konania aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym konanie zastavuje.
Vzhladom na to, Ze sud toto konanie zastavuje z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a su¢asne so zastavenim konania zrusil aj
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov 17Csp/117/2016-110 zo diia 23.
02. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17Csp/117/2016-197 zo 06. 04. 2018 a s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/90/2018-247 zo diia 26. 07. 2018, ktorym bola Zalovanému uloZzend
povinnost’ pre Uc€ely zabezpelenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozZit do
uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vySke 430,- € do 7 dni odo drfia dorucenia tohto
uznesenia. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalovany do dfia rozhodnutia o zastaveni konania nepristupil
k uhrade tejto sumy, v Uschove sudu sa teda nenachadza zloZzena suma, ktoru by bolo potrebné v
doésledku zruSenia predmetného neodkladného opatrenia zalovanému vratit.

15. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17.V zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizng nahradu
trov konania protistrane. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v8ak nemozno kon$tatovat, ze by
niektora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo potom,
ako strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu. V zmysle tejto Dohody o urovnani sporu pritom obe strany
navrhli, aby sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej z nich. KedZe niet strany sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania, niet protistrany, ktorej by mal sud priznat nahradu trov konania.
Z tohto dévodu sud vo vyrokovej €asti tohto uznesenia vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

18. Sud dodava, Ze diia 12. 05. 2017 mu bolo doruéené podanie Zalobkyne, ktorym sa tato domahala
rozSirenia Zalobného navrhu aj o ur€enie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 569197928 zo dna 25. 07. 2013 v 3pecifikovanom zneni, ako aj rovnako ako aj zmluvna
podmienka uvedena v bode 1.2 Zmluvy o zabezpeceni splatok k uveru €. XXXXXXXXX zo dha
25. 07. 2013 v Specifikovanom zneni, su neprijatelné. O tomto navrhu na zmenu Zaloby doposial
nebolo rozhodnuté a ani o fiom sud nebude rozhodovat, kedZe to je vzhladom na zastavenie konania
bezpredmetné, doslo totiZz k spatvzatiu Zaloby Zalobkyfou, s ktorym Zalovany vyslovne suhlasil. Sama
Zalobkyfa ani Zalovany teda nemaju zaujem dalej v konani pokraCovat, v désledku ¢oho bolo celé
konanie zastavené. Vzhladom na toto zastavenie sud nebude dalej v konani pokracovat, rozhodovanie
o procesnych navrhoch v tejto situacii je neucelné.

19. Podla § 239 ods. C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

20. Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

21. Podla § 242 C.s.p. staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

22. Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
23. Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

24. Podla § 250 ods. 2 C.s.p. ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

25. Podla § 6 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch ak sa ukony a konania vykonavaju na
zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného
miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika
neustanovuje inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50 % zo sadzby poplatku ustanovene;j
v sadzobniku, zniZzena najviac o 70 eur.

26. Podl'a § 6 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch ustanovenie odseku 3 o zniZeni poplatku sa nepouzije
na Sieste a kazdé dalSie podanie podané tym istym navrhovatelom na jeden sud v jednom kalendarnom
roku. Ustanovenie odseku 3 o zniZzeni poplatku sa nepouZije ani pri poplatkoch vyberanych v exeku¢nom
konani.

27. Podla Polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sudnych
poplatkoch (dalej len ,Sadzobnik®) sa z navrhu na nariadenie alebo zrudenie neodkladného opatrenia
je stanoveny sudny poplatok vo vyske 33,- €.

28. Podla Poznamky €. 3 k Polozke & 1 Sadzobnika poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v
odvolacom konani vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu sudu o navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia. Ak odvolanie poda Zalobca alebo navrhovatel aj Zalovany alebo
odporca, plati kazdy z nich poplatok podla ceny predmetu svojho odvolania. Ak je odvolatelov na strane
Zalobcu, navrhovatela, Zalovaného alebo odporcu viac, platia sudny poplatok v zavislosti od povahy
ich procesného spololenstva tak, Zze v pripade samostatného procesného spolocenstva (§ 72 Civilného
sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) platia sudny poplatok
samostatne podla predmetu svojho odvolania a v pripade nerozlu¢ného procesného spolo¢enstva (§ 72
Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) spolo&ne a
nerozdielne.

29. Zalovany je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni opravnenym subjektom na podanie staznosti
voci uzneseniu Okresného sudu €. k. 17Csp/117/2016-200 zo diia 27. 04. 2018 a staznost bola podana
v€as, avSak sud staznost vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Zalovany sa touto staznostou doméahal, aby sud pri uloZeni povinnosti uhradit’ sidny poplatok za
odvolanie vo€i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia aplikoval § 6 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, teda stanovil jeho vySku na 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v Sadzobniku, ¢o by v
tomto pripade predstavovalo 16,50 €. AvSak ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je
potrebné aplikovat v spojitosti s § 6 ods. 7 tohto zakona, ktory pouzitie zniZzenej sadzby podfa § 6 ods.
3 zakona o sudnych poplatkoch limituje na prvych 5 podani totozného subjektu na jeden sud. Zalovany
vystupuje ako strana sporu vo vySe dvesto konaniach vedenych na tunajSom sude, sudu je pritom z
uradnej Cinnosti zname, Ze Zalovany je v konaniach aktivny, a to prave prostrednictvom navrhov a podani
podavanych v elektronickej forme, polet jeho podani v elektronickej forme podanych v tomto roku na
tunajsi sud mnohonasobne prekrodil hranicu 5 podani (len v tomto konani v roku 2018 podal 3 podania).
Z uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené podmienky na zniZenie sadzby sudneho poplatku Zalovaného
za odvolanie vod&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

31. Po preskumani staznosti Zalovaného, napadnutého uznesenia, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, staznostny sud teda dospel k zaveru, Ze staznost Zalovaného je nedévodna. Okresny
sud PreSov uznesenim €. k. 17Csp/117/2016-200 zo dfia 27. 04. 2018 pri ureni vysku vyrubovaného
sudneho poplatku za odvolanie Zalovaného nepochybil, kedZe postupoval v sulade s citovanymi
ustanovenia zakona o sudnych poplatkov, teda pri ureni konkrétnej vysky vychadzal zo z&kladne;j
sadzby stanovenej sadzobnikom, kedZe na aplikaciu § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch uz
neboli splnené podmienky. Staznost Zalovaného doru€ena sudu dfia 15. 05. 2018 vocCi uzneseniu
Okresného sudu PresSov 17Csp/117/2016-200 zo dha 27. 04. 2018 je teda nedévodna, preto staznostny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a tato zamietol.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., II. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku IV. tohto uznesenia o zamietnuti staZnosti odvolanie nie je pripustné



