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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 357 24 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.. Q..
E. XXX/XX, XXX XX 1. H.,

o zaplatenie 13.979,19 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v cCastipre zaplatenie sumy 960,- Eur istiny.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 14.532,15 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 518,03
Eur, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.011,19 Eur od 15.03.2022 az do zaplatenia.

DIznd sumu vratane trov konania sa zalovanému povoluje splacat v mesacnych splatkach vo
vyske po 240,- Eur mesacne vzdy do 25. diha so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému studu Banskéa Bystrica - upominaci std diia 30.11.2021 sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.979,19 Eur, zmluvného uroku vo vySke 1.238,89 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 274,07 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.171,19
Eur od 23.06.2021 do 27.07.2021, zo sumy 14.931,19 Eur od 28.07.2021 do 18.08.2021, zo sumy
14.691,19 Eur od 19.08.2021 do 27.09.2021, zo sumy 14.451,19 Eur od 28.09.2021 do 27.10.2021, zo
sumy 14.211,19 Eur od 28.10.2021 do 23.11.2021, zo sumy 13.971,19 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia,
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postlpil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia XX. XX.XXXX Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VEeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zéklade zmluvy postupca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona Obc&ianskeho zakonnika upozorfioval
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. S ohladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a § 53
ods. 9 zakona Obcianskeho zakonnika k 02.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 16.692,15 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 15.171,19 Eur, z riadneho
uroku vo vyske 1.238,89 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 274,07 Eur a z poplatkov vo vyske 8,00
Eur. Zalovany po postupeni pohladavky uhradil sumu 240,- Eur diia 27.07.2021, sumu 240,- Eur diia
18.08.2021, sumu 240,- Eur diha 27.09.2021, sumu 240,- Eur dha 27.09.2021, sumu 240,- Eur dfa
27.10.2021, sumu 240,- Eur dfia 23.11.2021. Zalobca si tieZ uplatnil narok na zakonny drok z omeskania
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, po¢nuc diiom nasledujucim po dni uginnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. od XX XX XXXX.

2. K Zalobe Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia XX. XX XXXX, prilohu k zmluve
0 postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom lvere zo dha XX.XX.XXXX, Standardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov, VSeobecné
obchodné podmienky SLSP, a. s., Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
SLSP, Sadzobnik poplatkov a nahrad SLSP, a.s., vyzvu zo dia 30.01.2021 adresovanu Zalovanému,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.03.2021 spolu s doru€enkou, vyzvu zo
diia 18.03.2021, vypis z uverového uctu, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 29.06.2021
adresované Zalovanému, pokus o zmier zo dfia 10.11.2021 adresovany Zalovanému, podaci hérok D.
C.. XXXXXXXXX.

3. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Up/1927/2021 zo dfia 10.12.2021, ktorym
Zalobe zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor
Zalovany. V oddévodneni uviedol, Ze veritel pouzil v zmluve nekalé podmienky a predtlaéenu formularovu
zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje zakonnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. 5) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona
povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Ziadal, aby sid zmluvu z Gradnej moci skontroloval,
vratane jej dodatkov. Zmluvu je mozné povaZzovat za neplatnd v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluvu je tiez mozné povazovat’ za neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil a nasledne
rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru 22. 11. 2017, nadalej splaca uver v najvy$Sej moznej mesacnej splatke ako
mu to situacia dovoli. Napriek tomu Zalobca aZ po 3 rokoch sa rozhodol podat Zalobu v predmetnej veci.
Ak nebol spokojny s mesacénou splatkou, ktori poukazoval na splatenie Gveru, mal konat' skér. Zalobu
povazuje za Spekulativnu, nakofko v tej istej veci podal Zalobca Zalobu druhykrat. V prvej Zalobe pod
sp. zn. 8Up/872/2020 Ziadal vydat platobny rozkaz vo vy$ke 5.000,- Eur, s &im on suhlasil a poziadal
0 moznost splacat’ tuto sumu v splatkach. Zalobca si mal dlznd sumu narokovat hned v prvej Zalobe,
nie zatazovat sud s dvoma Zalobami tykajucimi sa tej istej zmluvy o Gvere. Zo Zaloby nie je zrejmé, ako
a kam Zalobca zapo¢ital sumu, ktoru si uplatfioval v predoSlej Zalobe. Ma za to, Ze sa chce voci nemu
obohatit. Zalobca nepredloZil jednoznaény prehlad véetkych uskutodnenych splatok od pogiatku Gveru.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dha 28.01.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe, navrhol pokradovat v konani na prislusnom sude. Dalej uviedol, Ze vyklad,
podla ktorého zmluva mala obsahovat’ presny rozpis aka Cast, pripadne splatky pripada na istinu a aka
na urok a aka na poplatky, je to v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach a spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice rady 87/102/EHS, ktora bola
transponovana do nasho pravneho poriadku prave zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze v
zmluve je obsiahnuta vySka a pocCet, terminy splatok (376,80 Eur - 96 splatok, v terminoch od 8. 9. 2016
do 8. 8. 2024). Dalej poukéazal na rozhodnutie sidneho dvora Eurépskej tnie z 9. 11. 2016 vo veci C -
42/15, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze za primerané by sa nemalo povaZovat, ak pre uvedenie niektorej
nalezitosti, ktora svojou povahou nemdze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho
zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou Upravou uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu, &o bude vyvolavat vogi veritelovi zavazné nasledky. Dalej tieZ poukazal na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Obdobne rozhodol Najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach. Tiez uviedol,
Z2e od 1. mdja 2018 sa legislativne upravilo aj znenie zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom



problematicky pojem splatky istiny, irokov a inych poplatkov bol nahradeny pojmom splatka, na zaklade
¢oho uZ nie je mozné dospiet k takému sudnemu vykladu, ako to predtym uvadzali sudy vo svojich
rozhodnutiach. Vy8ka urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal
na priemerné urokové miery z Uverov zverejiovana Narodnou bankou Slovenska, ktoré v rozhodnom
obdobi dosahovali pre obdobné bankové obchody priemernu vysku 10,49 %. V zmluve dojednana
urokova miera vo vyske 8,90 % po zohladneni zlavy vo vyske 7,4 % bola v danom obdobi podpriemerna.
Dalej poukéazal, Ze na podrobnosti o stanoveni vysky odplaty ustanovuje osobitny vykonavaci predpis
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v § 1 ods. 1, v ktorom sa teda hovori, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom
Uvere alebo péziCke ro¢ne. Pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru pre uvedenu
zmluvu bola stanovena na 21,06 %, pri€com zmluvne bola dojednana odplata vo vysSke 8,90 %, preto
ani odplata neméze byt vyhlasena za neplatn( pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca si predmetnu
pohladavku z prejednavanej zmluvy neuplatnil v inom sidnom konani. Uvedené bolo preverené aj u
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory potvrdil, Ze pohladavka bola vymahana len mimosudne a teda
ani pravny predchodca Zalobcu si tuto pohladavku neuplatnil v inom konani. Su€asne zalobca uviedol
rozpis pohladavky, ktora bola postupena v celkovej vyske 16.692,15 Eur z toho na istine 15.171,19 Eur.
Uviedol, Zze celkovo zalovany &erpal prostriedky vo vySke 27.000,- Eur, priCom z poskytnutého uveru
uhradil sumu v celkovej vyske 18.644,94 Eur. Na istinu z tychto uhrad bola zapoc&itana suma 11.828,81
Eur, na zmluvny Urok suma 6.816,13 Eur. Postupena istina teda predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom a Uhradami zalovaného zapocitanymi na istinu. Su€asne boli postipené aj poplatky vo vyske 8,-
Eur, ktoré predstavuju najma poplatky za poistenie a poplatky za upomienky. Na uhradu tychto poplatkov
nebola zapoditana Ziadna suma. Tiez bol postupeny zmluvny urok vo vySke 1.238,89 Eur. Celkovo
bol dohodnuty zmluvny drok vo vySke 8.055,02 Eur, pricom z uhrad Zalovaného bola na tento urok
zapocitana suma 6.816,30 Eur, preto postiupeny zmluvny urok predstavuje rozdiel medzi vyu¢tovanym
zmluvnym urokom a uhradami Zalovaného zapoditanymi na zmluvny urok. Tiez predmetom postupenia
bol aj urok z omeskania vo vySke 274,07 Eur, pricom z Uhrad Zalovaného nebola na urok z omeskania
zapocitana ziadna suma. K vyjadreniu Zalobca predlozil aj prehlad Uhrad ku driu postipenia pohladavky.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 25. 02. 2022 Zalovany zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.
Dalej uviedol, Ze veritel pouzil v zmluve vo&i nemu podetné neprijatelné podmienky. V tejto suvislosti
poukazal na poplatky, ktoré su podla neho neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe sa jedna o
finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané. Sluzia v
skuto€nosti len zadujmom dodavatela, zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax sidov v Slovenskej republike, kde sudy
posudili za neprijatelné, napriklad pausalne naklady spojené s uplatnenim pohladavky, zmluvné sankcie,
uroky z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie Uveru. Poplatok za poskytnutie Uveru ako i poplatok za
spravu uveru povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku. TieZ poukazal na poistenie, takato zmluva
neinformuje o podmienkach poistenia aspor v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat’
poistna zmluva. Takéto ustanovenie prenasa na spotrebitefa dékazné bremeno, Ze sa oboznamil s
ramcovou poistnou zmluvou, ktord spolo&nost’ uzatvorila s poistoviiou. Pred uzavretim poistenia by mala
predchadzat’ nalezita informaéna a pou€ovacia povinnost. TieZz poukazal na vyhlasenie spotrebitela v
zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami. Toto defakto len prenasa na spotrebitela dékazné
bremeno v otazke skutocného riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov a informaciami o poisteni. Prave takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnych organov. Predmetna zmluvna
podmienka tiez preto zaklada nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Dalej poukazal na zmluvn( pokutu. Pre jej platnost sa vyzaduje pisomna forma, musi byt z dohody
zrejma vySka zmluvnej pokuty ako i spésob jej urenia. Ustanovenie § 544 Obclianskeho zakonnika
neustanovuje maximalnu vy$ku zmluvnej pokuty, avSak otédzku primeranosti zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat z hfadiska vyznamu zabezpec€ovacej povinnosti a po zohladneni vietkych okolnosti daného
pripadu. Pokuty zasadne nemézu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok ale iba samotne;j
spotrebitelskej zmluvy. Poukézal na rozhodovaciu prax okresnych sudov. Pévodny veritel Slovenska
Sporitelfia, a. s. postupil Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. celu pohfadavku bez toho, aby Gver
nadobudol kone&nu splatnost, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
averoch. Dalej uviedol, Zze celkova vyska Gveru bola 27.000,- Eur. Celkovo zaplatil 19.124,94 Eur.
Nedoplatok na istine teda robi 7.875,06 Eur, kedZe uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez



poplatkov. Ziadal, aby mu sud umoznil zaplatit dlzni sumu v mesaénych splatkach po 240,- Eur a aby
ho oslobodil od povinnosti platit trovy konania. Dalej si¢asne so svojim vyjadrenim predloZil aj vypis zo
Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 22. 12. 2021 a 28. 01. 2022 preukazujuce, Ze Zalobcovi uhradil za
mesiac december 2021 a januar 2022 splatky vo vySke po 240,- Eur.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 16.03.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral Zalobu spéat’ v Easti pre zaplatenie sumy 960,- Eur istiny, nakolko Zalobca dfa 22.12.2021 zaplatil
sumu 240,- Eur, dha 28.01.2021 sumu 240,- Eur, dfia 01.03.2022 sumu 240,- Eur, diia 14.03.2022
sumu 240,- Eur. Sucasne si vy€islil urok z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy zo sumy 15.171,19
Eur od 23.06.2021 do 27.07.2021 vo vySke 72,74,- Eur, zo sumy 14.931,19 Eur od 28.07.2021 do
18.08.2021 vo vySke 45,- Eur, zo sumy 14.691,19 Eur od 19.08.2021 do 27.09.2021 vo vyske 80,50
Eur, zo sumy 14.451,19 Eur od 28.09.2021 do 27.10.2021 vo vySke 59,39 Eur, zo sumy 14.211,19
Eur od 28.10.2021 do 23.11.2021 vo vyske 52,56 Eur, zo sumy 13.971,19 Eur od 24.11.2021 do
22.12.2021 vo vy8ke 55,50 Eur, zo sumy 13.731,19 Eur od 23.12.2021 do 28.01.2022 vo vyske 69,60
Eur, zo sumy 13.491,19 Eur od 29.01.2022 do 01.03.2022 vo vyske 23,56 Eur, zo sumy 13.251,19
Eur od 02.03.2022 do 14.03.2022 vo vySke 23,60 Eur, zo sumy 13.011,19 Eur od 15.03.2022 aZ do
zaplatenia. Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost mu zaplatit sumu vo vyske 14.532,15
Eur, drok z omeskania vo vySke 518,- Eur, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roCne zo sumy
13.011,19 Eur od 15.03.2022 az do zaplatenia. Zalobca suhlasil s tym, aby sud povolil Zalovanému
splacat’ dlznd sumu v mesaénych splatkach po 240,- Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci. Zalobca dalej
uviedol, Ze v zmysle &l. Il bod 6 Zmluvy: ,Ak diZnik neuhradi Pohladavku Banky riadne a v€as, Banka
mdbze okrem zaplatenia urokov z omeskania pozadovat' od diZznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad
omeskania vo vySke 25,- Eur a to najviac do vysky uréenej podla pravnych predpisov.” VysSie uvedena
zmluvna pokuta je jedinym poplatkom, ktory si zmluvné strany dohodli. Ide o sankény poplatok spojeny
s primarne s ,,donucovacim® zamerom. Pri uzatvarani zmluvy si je klient vedomy vySky sank&énych
poplatkov, &im tieto poplatky spifiaju donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaji na klienta, aby v
pripade akychkolvek taZkosti veritela vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu situaciu riesit a predist
tak akymkolvek sankciam. Pokial vSak ide o povahu poplatkov, ktoré tvoria cenu Uveru, vietky poplatky
(a to i sank&né) a naklady €i iné zloZky ceny suvisiace s uverom, boli dohodnuté v prisludnej zmluve o
Uvere a jej suCastiach, t. j. Zalovany svojim podpisom na prislusnej zmluve s takymito podmienkami, za
ktorych je veritel ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil a s tymito poplatkami a podmienkami
poskytnutia tveru bol nespochybnitelne oboznameny. Pritom vak treba brat zretel aj na to, Ze poplatky
¢i iné zloZky ceny Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok (§ 53 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (v
pripade sank&nych poplatkov sa tato zlozka ceny uveru aktivizuje az pri poruSovani povinnosti zo strany
klienta banky). Zaroven su tieto zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a Zalovany
s nimi bol pred podpisom Zmluvy riadne oboznameny. Dalej Zzalobca uviedol, Ze v predmetnej zmluve
poistenie nebolo dojednané. V zmluve sa nenachadza ustanovenie, ktoré obsahuje vyhlasenie o tom,
Ze sa spotrebitel oboznamil s Gverovymi podmienkami. V zmysle &l. Il bod 1 Zmluvy su a) VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., b) Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., ¢) sadzobnik, d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt poskytuje, priamou su¢astou uverovej Zmluvy. Uvedené ustanovenie sa nachadza
len niekolko centimetrov od podpisu Zalovaného preto niet pochyb o tom, Ze Zalovany poznal v3etky
sucasti Zmluvy a bol s nimi oboznameny.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dra 24.03.2022 v nepritomnosti Zalovaného,
ktory mal vykazané doruCenie predvolania na pojednavanie, priCom tento neucast na pojednavani
neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dolezitych dévodov. Pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe a doterajSich vyjadreniach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniu predloZil Zalobca,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelnou a. s. dita XX.XX.XXXX Zmluvu o splatkovom Gvere.
Z tejto zmluvy vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty spotrebny uver na Cokolvek vo vyske 27.000,-
Eur, ktory mal splatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 376,88 Eur, splatnych vzdy do 8. diia
v mesiaci so splatnostou prvej splatky 08.09.2016. Splatnost' Urokov a poplatkov bola dohodnuta



mesacne ku diu splatky v kalenddrnom mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol uréeny na den
08.08.2024, celkové naklady spotrebitela mali predstavovat sumu 36.178,86 Eur, rocna urokova sadzba
po zlave 7,40 % roCne, RPMN 7,77 %, priemerna hodnota RPMN 9,59 %, odplata 8,90 % rocCne.
Vyzvou zo diia 30.01.2021 Slovenska sporitelfa a. s. oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 30.01.2021 je
v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 2.419,20 Eur. Banka ho su€asne vyzvala na zaplatenie
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak diZnd sumu neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu pohfadavky. Listom zo dha 04.03.2021 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru
pohfadavky zo zmluvy ku diiu 02.03.2021. Oznamenie si Zalovany prevzal diia 24.03.2021. Na z4klade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému listom zo dha
29.06.2021. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vyske 16.692,15 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 15.171,19 Eur, z riadneho uroku vo vyske
1.238,89 Eur, z Uroku z omeskania vo vyske 274,07 Eur a z poplatkov vo vyske 8,00 Eur. Zalovany po
postupeni pohladavky uhradil sumu 240,- Eur dfia 27.07.2021, sumu 240,- Eur dfia 18.08.2021, sumu
240,- Eur dnia 27.09.2021, sumu 240,- Eur dna 27.09.2021, sumu 240,- Eur dria 27.10.2021, sumu 240,-
Eur diia 23.11.2021. Po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu 240,- Eur dia 22.12.2021, sumu 240,-
Eur dfia 28.01.2022, sumu 240,- Eur dia 01.03.2022, sumu 240,- Eur dia 14.03.2022.

10. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP“); ak je Zaloba vzata spat” z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 2 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 14.07.2016;
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 14.07.2016; spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



16. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku diu 14.07.2016; ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.htmI>najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom
ku driu 14.07.2016; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu 14.07.2016; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.; odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

22. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; na uU&ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roéne.

24. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zakona. V Casti o zaplatenie
sumy vo vyS8ke 960,- Eur istiny, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, nakolko Zalobca
zobral Zalobu v tejto Casti spat.

25. Uzatvorena zmluva medzi stranami sporu je spotrebitelska, na ktord sa vztahuju ustanovenia ZoSU
v zneni ku dnu u€innosti zmluvy a tieZ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ked pravny
predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na
strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Zalobca preukazal svoju aktivnu legitiméciu v spore Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria XX XX XXXX, uzatvorenou medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,SLSP, a. s.%)
a zalobcom. Postupca postupenie pohlfadavky oznamil Zalovanému listom zo dna 29.06.2021, ¢o
nebolo medzi stranami sporu sporné. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dha
XX XX XXXX uzavrel Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol bezucelovy uver na ¢okolvek
vo vyske 27.000,- Eur, ktory Zzalovany vy&erpal. Uver mal Zalovany splacat v 96 mesaénych splatkach



vo vyske 376,88 Eur, splatnych vzdy do 8. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky 08.09.2016.
Splatnost’ trokov a poplatkov bola dohodnuta mesacne ku diu splatky v kalendarnom mesiaci. Termin
konecnej splatnosti bol uréeny na deri 08.08.2024, celkové ndklady spotrebitela mali predstavovat sumu
36.178,86 Eur, ro€na urokova sadzba 7,40 %, RPMN 7,77 %, priemerna hodnota RPMN 9,59 %. Odplata
bola dohodnuta vo vySke 8,90 %. Sud bol toho nazoru, Zze odplata za uver bola dohodnuta v sulade s
ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle suhrnne;j
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 2. Stvrtrok 2016, ktoru zverejfiuje Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke, bola RPMN
pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 9,22 %. Dvojnasobok
predstavuje 18,44 %. Z uvedeného dévodu preto zmluva neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi a preto
je neplatna. Poistenie nebolo v zmluve dojednané. Sud bol toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze zmluva je
formularova, tak obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

27. Zalovany Uver nesplacal riadne a véas. Z predloZzeného prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovany
dlhodobo nesplacal splatky v stanovenej vySke 376,88 Eur ale len vo vySke 240,- Eur. Uvedena
skuto€nost preto bola ddvodom na to, aby pravny predchodca Zalobu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, priCom tato moznost mu vyplyvala z bodu 8.1 Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ vo vzajomne;j
suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mézZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky pre ome&kanie, s ktorou
sa stal splatny cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dIZnika
na moznost zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha
OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo
zanika. Pokial' veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 0ds.9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky
(ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17C0/80/2019 zo dfia 24.04.2019, sp. zn. 17Co0/128/2018 zo
dna 22.05.2019,sp. zn. 43C0/27/2019 zo dnha 23.05.2019.

28. Pravny predchodca Zalobcu - spoloCnost Slovenska sporitelfia, a. s., vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej Ciastky vo vySke 2.419,20 Eur listom zo dfia 04.03.2021. Splatkou, ktora mala vyvolat
zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri mesiace, bola splatka splatna dna
08.11.2020, s ktorou sa Zalovany dostal do omes$kania dfia 09.11.2020 (Zalovany tuto splatku zaplatil
len vo vySke 240,- Eur). NajbliZSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim, t. j. po 09.11.2020, bola splatka splatna dria 08.03.2021. Veritel' uplatnil
pravo na zaplatenie celej pohfadavky dria 04.03.2021, teda do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky
(t.j. do 08.03.2021). Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 30.01.2021 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so placanim pohfadavky vo vyske 2.419,20
Eur a su€asne ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak
diZnd sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu pohfadavky. Medzi stranami sporu
nebolo sporné dorugenie vysSie uvedenych listovych zasielok Zalovanému. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud preto povazoval zosplatnenie Gveru za vykonané v sulade so zakonom a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit sumu 14.532,15 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 13.019,19
Eur (po odpoditani Ciastocnych uhrad Zalovaného po podani Zaloby vo vySke 960,- Eur), zmluvného
uroku z uveru, ktory bol vy€isleny ku driu zosplatnenia vo vySke 1.238,89 Eur a Uroku z omeSkania vo
vyske 274,07 Eur, ktory bol vy€&isleny ku dfiu podania Zaloby.

29. Zalovany v konani Ziadal, aby sud Gverovi zmluvu podrobil kontrole na zistenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sud udava, Ze ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena
nielen pradvomoc, ale uloZzend povinnost vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku napifajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Uvedena povinnost
sudu je dana bez ohfadu na skutoCnost, €i sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne
dovolaval, resp. na strane druhej, &i si z tejto podmienky dodavatel uplatfioval konkrétne plnenia



a aktivuje sa v okamihu, ked v spotrebitelskej zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje
konkrétnu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konajuci sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatelnosti
prinajmensom podrobit' zmluvné podmienky, o ktorych plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné
podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia, alebo ktoré su vzhfadom na naroky uplatfované
v sudnom konani spOsobilé ohrozit' alebo poruSit prava spotrebitela. Na druhej strane by nebolo od
sudu za kazdych okolnosti primerané poZadovat, aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom
pravnom poriadku vyhradené predovSetkym komisii na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich aj ked z nezavéznym pravnym ucinkom
(Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Obgiansky
zakonnik |, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 637). Sud so zretefom na vy3Sie uvedenu
pravnu argumentaciu Zmluvu o splatkovom uvere zo dria XX.XX.XXXX podrobil kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok so zameranim na naroky Zalobcu uplatfiované v sidnom konani spdsobilé ohrozit
alebo porusit prava spotrebitela. Sud nezistil, Ze by v zmluve boli takéto neprijatelné zmluvné podmienky,
z ktorych by si Zaloba uplatnil naroky na sude. Zmluva o Uvere bola uzatvorena bez akéhokolvek
zabezped&enia a bez poistenia. Zalobca si vogi Zalovanému neuplatnil ani Ziadnu zmluvnu pokutu.

30. Pokial sa tyka namietky Zalovaného o neprijatefnej zmluvnej podmienke, Ze v zmluve sa nachadza
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, €o na neho prevadza dékazné
bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov a informaciami o poisteni, tak sud v tomto smere uvadza, ze v Zmluve o Uvere zo dna
XX XX XXXX sa takéto vyhlasenie Zalovaného nenachadza. V zmysle €l. 1l bod 1 Zmluvy su a)
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., b) Produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., c) sadzobnik, d) podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt poskytuje, st priamou st&astou Gverovej Zmluvy. Zalobca
si voci zalovanému uplatnil len poplatok za upomienku vo vySke 8,- Eur, ktory je upraveny v Sadzobniku
SLSP, ktory bol priloZzeny k Zalobe a to na str. 14, bod 3 vo vySke 25,- Eur. Z &l. Il bod 1 pism. c)
zmluvy vyplyva, Ze sadzobnik je su€astou zmluvy. Vzhfadom na uvedené preto mozno konstatovat, Ze
poplatok bol dohodnuty priamo v zmluve. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C 42/15, z ktorého vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nemusia byt nevyhnutne na jednej listine. V spotrebitelskych vztahoch je vSak potrebné vyZadovat, aby
v zmluve boli uvedené minimalne podstatné nalezitosti, pre absenciu ktorych zakon umozriuje uplatnit
sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru alebo aby bol v zmluve jasny, presny a nepochybny
odkaz na konkrétne ustanovenie v ingj listine, kde su podstatné naleZitosti uvedené tak, aby mohol
spotrebitel vetky podstatné nalezitosti bez problémov najst a oboznamit sa s nimi. Zalobca si uplatnil
poplatok v niz8ej vyske, oproti tomu ako to bolo dojednané v zmluve. Sumu 8,- Eur sud povazoval za
primerant vzhlfadom na naklady, ktoré musel pravny predchodca Zalobcu vynalozit s jej vypracovanim
a odoslanim (postovné, materialne a personalne naklady) a preto aj tuto ¢ast uplatneného naroku sud
Zalobcovi priznal.

31. Zalovany v konani dalej namietol, Ze Gver je nutné povazovat za bezurodny a bezpoplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
) ZoSU, t. j. vySku, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V Gverovej zmluve zo
dfia XX XX.XXXX bolo dohodnuté, Ze zalovany bude uver v 96 mesacnych splatkach vo vySke 376,88
Eur, splatnych vzdy do 8. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky 08.09.2016. Splatnost’ urokov
a poplatkov bola dohodnutd mesaéne ku dru splatky v kalendarnom mesiaci. Podla uznesenia NS
SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 (obdobne aj uznesenie NS SR zo dfia 17.04.2018 sp. zn.
3Cdo/56/2018, uznesenie NS SR zo dria 30.04.2019 sp. zn. 7Cdo/98/2018, uznesenie NS SR zo dria
23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017) nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vy$ka“, alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, 6o splatka Gveru zahrfiuje. Navyse ZoSU bol s uginnostou
od 01.05.2018 novelizovany, pricom vykladovo problematicky pojem ,splatka istiny, urokov a inych
poplatkov® bol nahradeny pojmom ,splatka“. Sud je preto toho nazoru, Ze posudzovana zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle ZoSU a preto Gver nie je mozné povazovat za beziroény a bezpoplatkov.



32. V konani nebolo preukazané, Ze by Zzalobca narok na zaplatenie diznej sumy titulom Uverovej zmluvy
zo diia XX.XX.XXXX uplatnil voci Zalovanému duplicitne, aj v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 8Up/872/2020.

33. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika; diznik svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z.z).

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeSkania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktieZ pravo
na zaplatenie uroku vycisleného uroku z omeskania po podani Zaloby vo vySke 518,03 Eur ( 5 % ro¢ne
zo sumy zo sumy 15.171,19 Eur od 23.06.2021 /. j. odo dfa ucinnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 22.06.2021/ do 27.07.2021 vo vyS8ke 72,74,- Eur, zo sumy 14.931,19 Eur od 28.07.2021 do
18.08.2021 vo vyske 45,- Eur, zo sumy 14.691,19 Eur od 19.08.2021 do 27.09.2021 vo vySke 80,50 Eur,
zo sumy 14.451,19 Eur od 28.09.2021 do 27.10.2021 vo vyske 59,39 Eur, zo sumy 14.211,19 Eur od
28.10.2021 do 23.11.2021 vo vyske 52,56 Eur, zo sumy 13.971,19 Eur od 24.11.2021 do 22.12.2021
vo vySke 55,50 Eur, zo sumy 13.731,19 Eur od 23.12.2021 do 28.01.2022 vo vySke 69,60 Eur, zo sumy
13.491,19 Eur od 29.01.2022 do 01.03.2022 vo vyske 23,56 Eur, zo sumy 13.251,19 Eur od 02.03.2022
do 14.03.2022 vo vyske 23,60 Eur). Sud tiez priznal Zalobcovi zvySok Uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy zo sumy 13.011,19 Eur od 15.03.2022 aZ do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked vy8ka sadzby ECB ¢&ini 0,00 %, k ¢omu sud
pripocital pat percentualnych bodov.

36. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP, sud povolil zalovanému zaplatit dlZnd sumu vratane
trov konania v splatkach vo vyske 240,- Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci, so splatnost’ prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om omeskanie so zaplatenim €o i len
jeden splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud pritom prihliadol na to, Ze Zalobca vyslovil
suhlas s tym, aby Zalovany splacal dlZna sumu v mesaénych splatkach po 240,- Eur.

37. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalobca mal vo veci plny uspech (zalovany plnil po podani Zaloby, v désledku ¢oho potom Zalobca musel
Zalobu zobrat Ciastoéne), preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



