Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3216201863

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3216201863.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsednic¢kou sidu JUDr. BoZenou Brincikovou v spore zalobcu JUDr. F. M.,
bytom S. N. XXX, zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25
proti zalovanym v 1.rade D. T., bytom S. N. XXX, v 2.rade MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0., Bratislava
- Zahorskéa Bystrica , Bratislavska 1/a, ICO: 31444873, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy , o vylu€eni sudcov Okresného sudu Partizanske , takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sudu Partizanske JUDr. Alena Blaskova, JUDr. Eduard Szabo, Mgr. Michal Viga$,
Mgr. Radoslav Smatana, PhD. a JUDr. Peter Steféik st vylugeni z prejednavania a rozhodovania sporu
Zalobcu JUDr. F. M., bytom S. N. XXX proti zalovanym v 1.rade D. T., bytom S. N. XXX, v 2.rade
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. , Bratislava - Zahorska Bystrica , Bratislavska 1/a, ICO: 31444873,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 3C/1/2018.

odovodnenie:

(1) Uznesenim KS v Trenc&ine zo diha 07.12.2017 &.k. 4NcC/19/2017-161 rozhodol KS v Tren&ine o
prikazani sporu vedeného na OS Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/73/2017 na prejednanie Okresnému
sudu Partizanske, Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.12.2017.

(2) Z oddvodnenia tohto uznesenia KS v TrenCine vyplyva, Ze zistil, Ze predsednitka OS Povazska
Bystrica rozhodla o vylu€eni sudcov uvedenych v uzneseni zo dfia 02.11.2017 ¢.k. 7C/73/2017-154 z
prejednavania a rozhodovania veci a podpredseda tohto sudu rozhodol o vylu€eni predsednicky tohto
sudu z prejednavania a rozhodovania veci uznesenim zo dfia 02.11.2017 ¢.k. 7C/73/2017-155 pri¢om
predmetné rozhodnutia boli z formalneho hladiska vydané v sulade s § 50 ods. 2 CSP, mali naleZitosti
prisludnej formy rozhodnutia podfa CSP a boli vydané az potom ako sa k otazke vylugenia riadne
vyjadrili vSetci sudcovia dotknutého sudu s vynimkou jednej sudkyne na materskej dovolenke. Uvedené
rozhodnutia z obsahového hladiska nemozno povazovat za arbitrarne. Hoci sa s ich rezultatmi KS v
Trenc&ine nestotoziuje, z ich odévodnenia je zrejmé, akymi Uvahami sa predsednic¢ka a podpredseda OS
PovaZska Bystrica spravovali pri posudzovani a vyhodnocovani skuto€nosti a okolnosti majucich podla
nich za nasledok potrebu vylugit vSetkych sudcov OS Povazska Bystrica z prejednavania a rozhodovania
veci. Prikazanie / delegéacia/ sporu predstavuje vynimku z Ustavne zaruCenej zasady, Ze nikto nesmie
byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi / &l. 48 ods. 1 Ustavy SR/, ktory je dany na podklade vopred
stanovenych zékonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. K prikazaniu sporu je preto
oddvodnené pristupit' v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejedanie sporu inym nez /doposial/
prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie , rychlejsie, alebo po skutkove;j
stranke spofahlivejSie a dbkladnejSie posudenie sporu /delegacia z dévodu vhodnosti/ a tiez v pripade,
ked nie je mozné zabezpedit pridelenie sporu podla osobitného predpisu z dévodu vylu€enia vSetkych
sudcov tohto sudu /tzv. nutna delegacia/, o €o ide v danej veci. KS ako sud nadriadeny s poukazom
na uvedené skuto€nosti a vychadzajuc z textu aktualnej pravnej Upravy civilného sporového konania,
ktora mu neumozriuje v konani o odfati veci a jej prikdzani inému sudu vecné preskiumanie vy$3ie
citovanych rozhodnuti o vylu€eni sudcov /napr. v otazke dévodnosti takéhoto rozhodnutia/ a odsuva ho



uz po niekolky raz v tomto spore do pozicie Statistu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
formalne podmienky oddévodriujuce prikdzanie veci inému sudu . Nakolko vec pdévodne napadla na OS
Banovce nad Bebravou, z ktorého bola pre vylu€enie jeho sudcov prikdzana OS Prievidza, nasledne
OS Povazska Bystrica, povazuje KS v Tren&ine , poku$ajuc sa eliminovat riziko pripadného opakovania
vylu€enia sudcov pre ich moznu zaujatost za vhodné prikazat’ spor vedeny na OS Povazska Bystrica
pod sp. zn. 7C/73/2017 na prejednanie a rozhodnutie OS Partizanske.

(3) Po doruceni spisu OS Partizéanske bola vec pridelena nahodnym vyberom zakonnému sudcovi
JUDr. Eduardovi Szabovi pod sp. zn. 3C/1/2018. Sudca JUDr. E. Szabo, ktorému bola vec pridelena dnia
16.01.2018 predsednicke sudu podla § 50 ods. 1 CSP oznamil , Ze sa vo veci citi byt zaujaty, Zalobca
je sudcom odvolacieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam. So
Zalobcom sa osobne pozna, stretava sa s nim na Skoleniach. KedZe bolo mozno z rovnakého dévodu
predpokladat’ zaujatost’ aj dalSich sudcov tunajSieho sudu, boli pred rozhodnutim podla § 50 ods. 2 CSP
vyZiadané vyjadrenia vSetkych sudcov tunajSieho sudu.

(4) Sudca Mgr. R. Smatana Phd. vo vyjadreni uviedol, Ze sa v zmysle § 50 ods. 1 CSP citi byt vo
veci zaujaty pre objektivne dévody, nakolko Zalobca je sudcom odvolacieho sudu , ktory rozhoduje
o opravnych prostriedkoch aj proti jeho rozhodnutiam, taktiez dochadza k ob&asnym stretnutiam na
koleniach organizovanych KS v Trenéine. Sudca JUDr. Peter Stef&ik sa v spore citi byt zaujaty. Zaver
0 svojej zaujatosti oddvodnil tym, Ze Zalobca je sudcom KS v Tren€ine a rozhoduje v odvolacom
senate aj o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam, ktoré ako sudca vydal. So Zalobcom sice nema
osobny vztah, avSak pozna ho z profesionalnej stranky a z u€asti na roz8irenych kolégiach a Skoleniach
organizovanych KS v Tren€ine. Z uvedeného dévodu méa za to, Ze objektivne sa mdze v ociach
strdn sporu a verejnosti javit , Ze nie je nestranny . Ma za to, Zze by mohol vzniknut dojem, Ze by
pripadné rozhodnutie v spore mohlo byt vedené jeho osobnym zaujmom na dobrych pracovnych
vztahoch so Zalobcom. Pri aplikécii tzv. tedrie zdania totiz nestali, Ze sudca je subjektivne nestranny
ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran. Tato okolnost podfa jeho nazoru v tomto spore
naplnena nie je. Ma za to, Ze skuto&nost, Ze Zalobca je sudcom, teda jeho kolegom a zaroven aj
rozhoduje o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam je takou objektivhou skuto€nostou, ktora legitimne
méze odbvodriovat objektivhu obavu Zalovanych o otézke jeho nestrannosti. Sudkyfia JUDr. Alena
Blaskova sa citi byt vo veci zaujata z dévodu, Ze Zalobca je sudcom odvolacieho KS v Trendine
ktory rozhoduje ako odvolaci sudca vo veciach OS Partizanske, teda aj v jej veciach, ktoré rozhoduje
ako sudca Il.stupfiového sudu, teda v o€iach verejnosti a najma stran sprou sa neméze javit’ pripadne
jej rozhodovanie v spore ako nezavislé , absolutne nestranné a objektivne, ¢o je podla jej nazoru
nevyhnutnou podmienkou pre nestranné rozhodovanie sudu. Hoci nie je so zalobcom v priatelskom
vztahu, stretdva sa s nim len na rozSirenych kolégiach a Skoleniach na odvolacom sude, citi sa byt
Vo veci zaujatd a ma za to, Ze z hladiska nestrannosti by bolo vhodné, aby bola predmetna vec
postupena inému sudu v obvode iného odvolacieho sudu , aby bola odstranena akakolvek pochybnost
0 nezaujatosti sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Sudca Mgr. Michal Vigas ma za to, Ze pre
pomer strany sporu- Zalobcovi z objektivnych dévodov je povinny oznamit svoju zaujatost. Zalobca je
sudcom odvolacieho sudu , ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch aj proti jeho rozhodnutiam. Bolo
by tak mozné do buducna spochybriovat’ jeho nestrannost na zaklade tejto skutoénosti, Comu je mozné
procesnym postupom ucinne predist.

(5) Zalobca dorugil dia 08.12.2017 US SR staznost , ktorou namieta porudenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim KS v TN sp. zn. 17NcC/9/2017 zo 4.9.2017, uzneseniami OS PD
¢.k. 10C/2/2017-134 a ¢.k. 10C/2/2017-135 z 12.5.2017, uznesenim KS v TN sp.zn. 19NcC/17/2016
z 12.1.2017, uznesenim predsedu OS Banovce nad Bebravou o vylu€eni vSetkych sudcov tohto sudu
okrem predsedu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5C/165/2016 a uznesenim
podpredsedu OS Banovce nad Bebravou o vylu¢eni predsedu tohto sudu ako sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5C/165/2016. US SR uznesenim zo dia 22.03.2018 &.k. IV.US
222/2018-21 staznost zalobcu odmietol ako nepripustnu.

(6) Podla § 49 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sudca
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat oddévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

(7) VSetci sudcovia OS Partizanske svoje presvedCenie /vyjadrenie/ o tom, Ze su vo veci zaujati
resp., ze nimi uvadzané skuto€nosti spésobuju pochybnosti o ich nezaujatosti odévodruju nespornou
skuto€nostou a to tym, Ze Zalobca je sudcom KS v TN, teda sudcom sudu, ktory je odvolacim sudom.



V systéme sudov je sidom nadriadenym OS Partizanske a teda sudom, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam tunajSieho sudu. Z uvedenej skutoCnosti je zrejmé, Ze
sudcovia OS Partizanske sa so Zalobcom stretavaju na rozSirenych kolégiach a Skoleniach, pripadne pri
inych pracovnych prilezitostiach suvisiacich s vykonom funkcie sudcu. Ich vztah mozno povazovat za
beZny kolegialny vztah sudcov v obvode jedného KS, charakter tohto vztahu je uréovany rozhodovacou
¢innostou Zalobcu. Ich vztah k Zalobcovi je v podstate rovnaky ako vztah sudcov OS Bénovce nad
Bebravou , OS Prievidza a OS PovaZska Bystrica, ktori uz boli z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci vylu€eni. Vo svojich vyjadreniach uvadzaju v podstate tie isté dovody ako sudcovia uvedenych
sudov, o vylu€eni ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z vyjadrenia Zalobcu doruéeného OS
Banovce nad Bebravou este pred rozhodnutim jeho predsedu o vylu€eni sudcov tohto sudu vyplyva, Ze
nesuhlasi s tym, Ze beZny kolegialny vztah sudcov z obvodu jedného KS a to, Ze pésobi na odvolacom
sude je dévodom na vylu&enie sudcu OS v pripade, ak jednou stranou sporu je sudca odvolacieho sudu.
Poziadavka na nestrannost sudu je v8ak poziadavkou objektivnou a nemozno ju posudzovat len podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ktory ma vec rozhodovat ale podla objektivnych prejavov konkrétneho
pripadu. Sudcovia OS Partizanske sa citia vo veci zaujati a vo vyjadreniach uvadzaju , Ze mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

(8) Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je zrejma poZiadavka , Ze nielen stranam sporu ale aj vo
vS8eobecnosti sa musi objektivne javit, Ze tento spor rozhodne nestranny sudca. Sud sa zaoberal tym
¢i obava /nejde len o obavu stran, ¢i sudcov/, Ze sud nebude nestranny je objektivne opravnena, teda
¢i moze vzniknut objektivne pochybnost o tom, Ze sudcova OS Partizanske budu v tejto veci nezaujati.
Vychadzal z toho /stotoziiujuc sa s pravnou argumentaciou OS PD/, &i aj pre priemerného obCana sa
ktorykolvek sudca tunajSieho sudu bude pri rozhodovani tohto sporu objektivne javit ako nezaujaty z
toho pohladu a dévodu, Ze Zalobca je sudcom nadriadeného sudu , ktory rozhoduje o odvolaniach v
sporoch rozhodovanych sudcami tunajSieho sudu. Vychadzal z toho, Ze presvedcenim vaésiny ob&anov
bude, Ze sudcovia sudu l.inStancie su zaujati. Pre priemernych ob¢anov sa to bude javit' tak, Ze
Zalobca, ktory je sudcom KS v TN bude mat’ vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ sudcov tunajsieho sudu /
ako podriadeného sudu/ resp., Ze rozhodovacia €innost’ sudcov tunajSieho sudu bude ovplyvnena ich
zaujmom na dobrych pracovnych vztahoch so Zalobcom. Z tohto dévodu nielen Zalovani ale aj ob¢ania
budu presvedCeni, o tom, Ze ked takato Zaloba bola prikazana tunajSiemu sudu,, je to preto, Ze tu existuje
urCity vztah medzi Zalobcom a sudcami sudu, naviac ak Zalobca mohol podat Zalobu aj na iny sud mimo
obvodu KS TN.

(9) Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti mozno mat’ odévodnené pochybnosti o nezaujatosti
uvedenych sudcov OS Partizdnske a preto bolo / aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Nc/26/2009/ rozhodnuté podfa § 49 ods. 1 CSP a podla § 50 ods. 2 CSP tak, Ze sudcovia uvedeni
vo vyroku tohto uznesenia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP)



