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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu
TATRAMARKET POPRAD, s.ro. ICO: 31 671 870, so sidlom Partizanska 677/17, 058 01 Poprad,
zastupeného konatelmi spolo¢nosti Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX T. a U.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXXX/X, XXX XX M. pravne zastdpeného JUDr. Milanom
Sivym, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanému
Okresnému uradu Poprad, Katastralny odbor, so sidlom v Poprade, Curie €. 3, 058 01 Poprad, za ucasti
Letisko Poprad - Tatry, a.s., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, 058 98 Poprad, pravne zastupeného
Mgr. Rébertom Liskom, advokatom so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, o preskimanie
zakonnosti zapisu zaznamu Z XXXX/XX na LV €. XXXX k.u. Velka, na zaklade podanej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym zéznamom vykonanym Zalovanym na LV &. XXXX k.u. Velka pod ¢&. zaznamu
K ktorym bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zakona €. 143/1998 Zb. spodivajuce v
povinnosti vlastnikov nehnutefnosti strpiet’ pravo spolognosti Letisko Poprad - Tatry a.s., na Letisko
100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912 651 zriadovat oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné
plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpec€ovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem,
umiestriovat, prevadzkovat letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma a postupovat v suvislosti
so zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oploteni alebo
inych zdbran v rozsahu vyznaéenom v Geometrickom plane €. XX/XXXX podfa Z XXXX/XX (CKN p.¢.
XXXX/IXX, EKN p. & XXXX) - 96/16. Udaje o zriadeni vecného bremena boli zapisané v &asti C ako
tarchy na predmetnom LV &. XXXX, kde ako vlastnik vystupuje u€astnik pravneho vztahu a to Zalobca
Tatramarket Poprad s.r.o. , Stefanikova 99/14, ICO: 31 671 870, v podiele 1/1.

1.
Zalobné dévody



2. Pbvodne podanou zalobou na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 9C/93/2016 sa zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal urCenia neplatnosti zapisu a vecného bremena s
prislusenstvom. Pritom v Zalobe poukazal na to, Ze na prislusnom LV bola Zalobcovi bez dévodu
zapisana tarcha, bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zdkona &. 143/1998 Zb. spocivajuce
v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet pravo spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry a.s. s adresou
Na Letisko 100, 058 98 Poprad zriadovat oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné
plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpe€ovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem,
umiestriovat, prevadzkovat' letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma a vstupovat' v suvislosti
so zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, Udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oplotenia alebo
inych zabran v rozsahu vyznatenom v Geometrickom plane &. XX/XXXX podla Z XXXX/XX (N. p.C.
XXXXIXX - W. p.€. XXXX).

Predmetna tarcha bola podla Zalobcu zapisana na zaklade podaného navrhu na vykonanie zdznamu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla zakona &. 162/1995 Z.z. zo diha 28.09.2015 Letiska
Poprad - Tatry.

Zaroven Letisko Poprad - Tatry Zalobcu upovedomenim o podani navrhu na vykonanie zaznamu
vecného bremena zo dria 08.10.2015, ktorym Letisko Poprad - Tatry upozornilo vlastnika nehnutelnosti,
ktorych sa tyka zapis vecného bremena o tom, Ze bol podany navrh na vykonanie zaznamu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti podla zakona &. 162/1995 Z.z.

3. Zalobca upozornil Letisko Poprad - Tatry na tu skutoénost, Ze v danom pripade neexistuju Ziadne
zdkonné dbévody, ktoré by umoZziiovali Letisku Poprad - Tatry zriadovat, zapisovat akési vecné bremena.
Letisko bolo v predmetnom konani zaroven upozornené, ze ako sukromna spolo¢nost nema aktivnu
legitimaciu na zriadenie vecného bremena na inych pozemkov a Ze podany navrh na zriadenie vecného
bremena je v prikrom rozpore s platnou pravnou Upravou a Ze v navrhu su zavadzajuce skuto€nosti.
Zaroven Zalobca podal pisomné oznamenie zo diha 14.10.2015 ako vyzvu na zamietnutie navrhu na
zapis vecného bremena a upozornili Zalovaného ako spravny organ na tu skuto€nost, Zze Letisko Poprad
- Tatry nemd pravny ani vecny titul na zriadenie vecného bremena z dévodov, ktorych sa domaha vo
svojom navrhu na zriadenie vecného bremena zo dria 28.09.2015, nakolko je sukromnou obchodnou
spolo¢nostou a nie Statnym organom, ktory by mal pravo zriadit vecné bremeno na pozemky vo
vlastnictve inych oséb. Dalej bol Zalovany v predmetnom pisomnom podani upozorneny na zakonnu
formu a spbésob zriadenia vecného bremena v zmysle platnej pravnej Upravy s tym, Ze postupom Letiska
Poprad - Tatry dochadza k vedomému a zamernému porusovaniu zakona.

4. V podanej Zalobe Zalobca dalej argumentoval tym, Ze na predmetné vyzvy tak Zalovany spravny
organ, ako aj Letisko Poprad - Tatry nereagovali. Nasledne Zalovany spravny organ bez akejkolvek
opory v platnej pravnej uprave vykonal zaznam vecného bremena tak, ako je to Specifikované na LV
€. XXXX pre obec Poprad, k.u. Velka v €asti C.

5. Zalobca opatovne poukézal na to, Ze Letisko Poprad - Tatry nie je osoba spdsobila na zriadenie
vecného bremena v zmysle platnej pravnej Upravy. Zaroven v Zalobe poukazali na to, Ze Letisko Poprad
- Tatry popiera samé, Ze by existoval akykolvek materialny dévod na zriadenie vecného bremena
spOsobom, akym to bolo vykonané v konani tak spravneho organu, ako aj Letiska Poprad - Tatry. V
konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 18Cb/93/2015 o vydanie bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom, neexistenciu materialneho dévodu na zriadenie vecného bremena potvrdil
aj sam v tomto konani aj odporca v 1/ rade a to Letisko Poprad - Tatry a to pisomnym podanim zo
dna 24.07.2015. Vyjadrenie k veci ndmietky nedostatku pasivnej legitimacie, kde uviedol, Ze Letisko
Poprad - Tatry, a.s. neuzivalo ani neuziva, teda ani nema z toho prospech vyjadreny hodnotou, o ktoru
vlastnik prichadza. Na dotknutom pozemku Letisko Poprad - Tatry nepostavilo Zziadnu stavbu. Samotné
oplotenie, ktoré cez pozemok prechadza nebolo, ani nie je vo vlastnictve Letiska Poprad - Tatry a bolo
postavené spolo€nostou Scheidegger training institute Europe s.r.o. na nevysporiadanych pozemkoch,
ktoré oplotenie je aj stale jeho vlastnictvom.

6. S poukazom na to, ze bola zaloba pévodne podana podla Obdianskeho sudneho poriadku, zalobou
uplatnil Zalobca naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti zapisu vecného bremena v zmysle §
80 pism. c) O.s.p. ako jediny vhodny u&inny procesny nastroj na zabezpec&enie pravnej ochrany svojho
vlastnictva a urCenia neplatnosti zapisu vecného bremena.



7. Ako prislusnému Krajskému sudu v PreSove (kde bola vec zapisana pod sp. zn. 25/96/2018) listom
zo dna 29.06.2018 pod sp. zn. 9C/93/2016-164 Okresny sud Poprad postupil uvedenu vec v zmysle §
177 S.s.p. resp. § 247 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. s pouzitim prechodného ustanovenia § 492
ods. 1 S.s.p., kedZe vec napadla na tento sud dnia 09.03.2016. Miestna prisluSnost Krajského sudu v
PreSove je uréena prislusnym ustanovenim § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku s poukazom na
Uznesenie NS SR 10Szr/174/111 zo dfia 10.10.2012.

8. Na zaklade uvedenej skuto€nosti preto krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.03.2019,
na ktoré boli predvolani tak pravny zastupca Zalobcov, ako aj zastupca Zalovaného a uc&astnika
konania Letiska Poprad - Tatry a.s. Z dévodu nepritomnosti ospravedineného zastupcu tak zalovaného,
ako aj zastupcu Letiska Poprad - Tatry, ktory pévodne Ziadal odroCenie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu vo veci samej, krajsky sud dha 12.03.2019 za nepritomnosti
povereného zastupcu Zalovaného, ako aj pravneho zastupcu u&astnika konania Letiska Poprad - Tatry
rozhodol tak, Zze rozsudkom Zalobu zamietol a u¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

9. Vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/96/2018-191 zo dha 12. marca 2019 podal
kasacnu staznost Zalobca, na zaklade ktorej NS SR rozsudkom pod sp. zn. 1SzZrk/7/2019 zo drfia 26.
januara 2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V zruSujucom rozsudku NS SR vyslovil pravny nazor, ktorym sa v celom rozsahu odklonil od pravneho
nazoru vysloveného NS SR v rozsudku sp. zn. 6S2rk/9/2019 zo dfa 16. januara 2020.

10. NS SR v predmetnom konani poukazal na argumenty zruSenia rozhodnutia KS v PreSove z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, pricom v bodoch 38-41 poukazal na namietky stazovatela.

V bodoch 42-53 argumentoval NS SR nespravnym pravnym posudenim krajskym sidom ohfadom
opravnenej osoby na podanie navrhu na zapis vecného bremena, ako aj pravneho dévodu zapisu
vecného bremena.

NS SR v zavere zruSujuceho rozsudku uloZil organu verejnej spravy vykonat riadne zistenie skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre u€ely sidneho prieskumu a na jeho zaklade rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Zze NS SR rozsudok Krajského sudu v PreSove zrudil z dévodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ¢o bol jediny dévod
kasacnej staznosti.

11. Spravny sud opéatovne posudil predmetné napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dria 28.09.2015
pod €. zaznamu Z 4289/15 s &islom zmeny 96/16 a dospel k zaveru v senate 2:1, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut, pretoze uvedené rozhodnutie (opatrenie) Zalovaného bolo vykonané v sulade so zakonom.
Prevazna Cast senatu sa riadila pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR 6Szrk/2019 zo dha
16. januara 2020, v ktorom NS SR vyslovil prdvny nazor ohfadom pravneho titulu Letiska Poprad- Tatry,
a.s. na podanie navrhu na zaznam zapisania vecného bremena (konkrétne body 54-57 rozsudku) s
dbérazom na prislusné ustanovenia Katastralneho zakona a Leteckého zakona. Ide o totoznu vec ako
v danom pripade.

12. Spravny sud dalej poukazuje na Uznesenie US SR sp. zn. |. US 276/2018 zo dfia 15. augusta 2018,
ako aj na Nalez US SR sp. zn. II. US 293/2018 zo dria 17. oktébra 2018, v ktorych US SR vyslovil pravny
nazor ohfadom povinnosti predloZenia veci vefkému senatu na zjednotenie pravnych nazorov.

V obidvoch rozhodnutiach US SR vyslovil, Ze aj ked pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovene v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dovere verejnosti v spravodlivé suidne konanie a v sudny systém ako taky (napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
na rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivhe a rozumne oddvodnit,
je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05).

13. Spravny sud preto v suvislosti s rozdielnymi pravnymi nazormi vo veciach 1S2rk/7/2019 z 26.01.2021
a 6S2rk/9/2019 z 16.01.2020 poukazuje na odkaz US SR na uplatnenie prava pre ugely zjednotenia
pravnych nazorov obratil najvyssi sud (Najvyssi spravny sud) v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. na
velky senat NSS tak ako to konstatoval US SR v konaniach IV.US 267/2018, ako aj I. US 276/2018 a
1. US 293/2018.



.
Vyjadrenia Zalovaného

14. V pdbvodnom spisovom materialy sa nachadzaju vyjadrenia Zalovaného k Zalobe na €.l. 66 zo dna
27.05.2016 zalovaného spravneho organu, ako aj vyjadrenie Letiska Poprad - Tatry k Zalobe zo dna
24.07.2015 na €.l. 93 a doplnenie zo 04.12.2015 €.1. 95 a vyjadrenie z 25.10.2017 na €.I. 128. Zaroven
spisovy material obsahuje aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného pdvodne
oznaceného v konani 9C/93/2016 a to Letiska Poprad - Tatry z 25.10.2017 nachadzajuce sa na &.1. 133.
15. Na pojednavani dfia 24.03.2022 sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca u€astnika
konania - Letiska Poprad - Tatry, a.s.

Spravny sud rozhodol bez pritomnosti zastupcu Zalovaného tak, Zze Zalobu zamietol a nahradu trov
konania nepriznal.

IV.
Zavery spravneho sudu

16. Spravny sud postupoval pri preskimani napadnutého rozhodnutia podfa prislusnych ustanoveni
zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.)

17. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Z prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até podla piatej asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

20. Podla § 491 ods. 2 citovaného zakona, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predodfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predodfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona, ak
by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

21. Potom ako bol spis pdvodne z Okresného sudu v Poprade vedeny pod sp. zn. 9C/93/2016 postupeny
na preskimanie zaznamu vykonaného Okresnym uradom Poprad, Katastralny odbor zo dria 28.09.2015,
spravny sud vo veci konal ako prislusny v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

22. Zakonné vecné bremena sa zapisuju zaznamom. Zapis zaznamom podfa § 5 ods. 2 katastralneho
zdkona mé iba eviden&né ucinky.

23. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad posudi, &i je predlozena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

24. Vlykonavacia vyhlaska €. 461/2009 Z.z. ku Katastralnemu zékonu v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. c)
upravuje: na vykonanie zaznamu podla § 34 ods. 1 zakona je spOsobily navrh, ak ide o prava k cudzim
veciam. (V poznamke k tomuto ustanoveni su prikladmo uvedené napr. § 10 zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
o energetike upravujuci zakonné vecné bremena.

25. Navrh na zépis zdkonného vecného bremena obsahoval okrem povinnych nalezZitosti v zmysle §
42 Katastralneho zakona odkaz na prislusné ustalenia zakona, ktoré vymedzuju obsah tzv. zakonného
vecného bremena. Ak sa vecné bremeno tyka iba ¢asti pozemku, su€astou musi byt tiezZ geometricky
plan s vyznadenym vecnym bremenom. Ak v zadkone je vymedzené, kto podava navrh na zapis, spravny



organ je povinny skumat, ¢i navrh podala opravnena osoba, napr. drzitel' prislusného opravnenia. Ak
sa zakonné vecné bremeno tyka prava stavby na cudzom pozemku, spravny organ zapiSe zakonné
vecné bremeno na zéklade kolaudaéného rozhodnutia, resp. inej listiny potvrdzujlcej existenciu stavby
zriadenej na zéklade prisludnych povoleni podla stavebného zakona. K tomuto spravny sud poukazuje
aj na § 28 vyhlasky 461/2009 Z.z. vykonavacej vyhladky ku katastralnemu zakonu. V § 28 citovanej
vyhlasky pri zapise prav k cudzim veciam sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou aj priamo na zakon o
energetike.

26. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. (Katastralneho zakona), prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

27. Podla § 34 ods. 2 citovaného zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

28. Podla § 34 ods. 3 citovaného zakona, na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

29. Podla § 35 ods. 1 citovaného zakona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

30. Podrla § 35 ods. 2 citovaného zakona, navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi
obsahovat

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c¢) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

31. Podla § 36 ods. 1 citovaného zakona, okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti
podla tohto zakona.

32. Podla § 36 ods. 1 citovaného zékona, ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

33. Podla § 36a citovaného zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predloZend d'alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a tuto skuto&nost’ oznami tomu, kto ju predlozil, a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

34. Podla § 37 citovaného zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

35. Zakon ¢&. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (Letecky zdkon) v § 1 ods. 1 upravuje predmet zakona,
ktorym je vykonavanie letov lietadiel vo vzduSnom priestore SR podla pravidiel lietania platnych pre
civilné letectvo, v oblasti civilného letectva spbsobilost a opravnenia ¢lenov leteckého personalu,
spbsobilost’ lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky, vedenie registra lietadiel, zriadovanie a
prevadzkovanie letisk a leteckych pozemnych zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac



a iného podnikania v civilnom letectve, ochranu civilného letectva, posobnost’ organov Statnej spravy
a ukladanie sankcii.

36. Z ustanovenia § 31 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze z dévodu zriadenia alebo prevadzkovania
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasiem moZzno vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit alebo nehnutelnosti za odplatu
vyvlastnit.

37.V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 citovaného zakona, v zaujme zabezpecenia prevadzky verejnych
letisk a leteckych pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajucom informovani
vlastnika opravneni vstupovat na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni na musi obmedzit na
nevyhnutnd mieru. Pravo vlastnika nehnutefnosti na ndhradu Skody nie je tym dotknuté.

38. Ako vyplyva z obsahu zaznamu vykonaného na LV €. XXXX zapisaného v €asti C ako tarchy, ktorym
bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zakona &. 143/1998 Zb. spocivajuce v povinnosti... Zo
zapisaného Zaznamu K vecné bremeno bolo zapisané v sulade s prisluSnym ustanovenim § 31 ods.
1, 2 zakona €. 143/1998 Zb., ktoré bolo vySSie spravnym sudom citované.

Pokial Zalobca namietal, Ze uvedeny zaznam na LV bol vykonany spravnym organom bez upozornenia,
resp. bez toho, aby bolo v sulade s platnou pravnou Upravou vykonany bez nahrady a bez toho, aby
sa s nimi ako s vlastnikmi rokovalo, resp. vysporiadalo zo strany Statneho organu za uéelom vykonania
uvedeného vecného bremena na ich nehnutelnostiach, toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym t. j. spravnym organom
Okresnym uradom Poprad, Katastralny odbor, tento mal k dispozicii v ase vykonania uvedeného
zdznamu na LV €. XXXX k.U. Velka listinné dbkazy, ktoré sved¢ia o tom, Ze zo strany Letiska Poprad -
Tatry boli vykonané viaceré navrhy na adresu konatefov vlastnika predmetnych nehnutelnosti a to na
pana U. M., ako aj na Z. L.. Co sa tyka podaného navrhu na vykonanie zdznamu vecného bremena v
obidvoch pripadoch cena vecného bremena navrhovana zo strany Letiska Poprad - Tatry a.s. bola vo
vyske 1 XXX, XX Eur. S poukazom na uvedenu skuto€nost bolo pravom Zalobcu ako vlastnika dotknutych
nehnutelnosti sa k uvedenej sume, ktora bola su€astou upovedomenia o podani navrhu na vykonanie
zdznamu vecného bremena zo diia 08.10.2015, ktoré bolo doru€ené obidvom konatelom vlastnika
nehnutelnosti tak Z. L., ako aj U. M. tak na adresu trvalého bydliska.

39. K tymto navrhom, konkrétne &o sa tyka samotnej vySky nahrady za zriadené vecné bremeno podal
Zalobca Tatramarket Poprad s.r.o. dna 19.03.2015 na Okresny sud Poprad proti zalovanému navrh na
zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalovany v tomto pripade je Letisko Poprad - Tatry a.s. v sume
v 3 XXX, XX Eur istiny s 9% nym urokom z omeskania ro€ne od podania Zaloby aZ do zaplatenia a
rovnako tak voc&i Zalovanému uplatnil trovy spojené s uplathenym navrhom. Ako vyplyva z uvedeného
vyjadrenia k veci a podanej namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo dfia 24.07.2015, ku
ktorému sa vyjadroval u€astnik konania vo veci Tatramarket Poprad, voci Letisku Poprad - Tatry, ktoré
bolo pévodne vedené na OS Poprad pod sp. zn. 18Cb/93/2015 vedenou v civilnom konani sa vyjadroval
tak uc€astnik konania Letisko Poprad - Tatry a.s., ako aj vo veci vyjadrenia sa U. M. na ozndmenie
Vyzva na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena zo diha 14.10.2015, ako aj oznamenie Vyzva
na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena Zalobcu Z. L. zo dfia 14.10.2015, ktoré boli doru¢ené
Okresnému uradu Poprad, Katastralny odbor dfa 15.10.2015. V tychto oznameniach oznaéenych ako
Vyzva na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena boli uvedené skutocnosti, ktoré sa tykali nielen
navrhu na odplatu vecného bremena, ale aj na jednotlivé vyjadrenia sa v ramci sporu pod €islom konania
18Cb/93/2015 vedeného na Okresnom sude v Poprade. V tychto vyjadreniach Zalobca v 1/ a 2/ rade
zdéraznili, ze nesuhlasia s uréenim finan&nej nahrady, pretoZe zriadenie vecného bremena je mozné
len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu. Ponuknuté nahrady spracované Letiskom Poprad - Tatry
sU neadekvatne, pretoze tzv. znalecky posudok, ktorym by mali byt spracované nejaké nahrady je
spracovany v totalnom rozpore so vSeobecnymi zasadami urovania trhovej hodnoty pozemkov, ktorymi
mimochodom Letisko Poprad - Tatry v ramci ochrannych uplatneni, v ramci svojich parciel ponuka do
najmu inym subjektom v hodnote 7 Eur na m2, teda diametralne v inom finanénom zariadeni. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, ako aj vzhfadom na zavadzanie spravneho organu Okresného uradu Poprad,
Katastralneho odboru zo strany spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry a.s. o potrebach zriadenia vecného
bremena z dévodoy, ktoré Specifikuju vo svojom navrhu ako vlastnici pozemkov dérazne upozornili na
tu skuto€nost, Ze v pripade zriadenia akéhosi vecného bremena a zapisu tiarch na pozemkoch v ich
vlastnictve si uplatnia svoje prava cestou sudu s tym, Ze budu od prislusného Okresného uradu Poprad,



Katastralneho odboru v3etky nahrady $kéd spojené so zapisom neopravnenych vecnych bremien na
parcelach na ich vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve. Zaroveri Zalobca uviedol, ze si uplatni
vSetky prava trestnopravneho charakteru, pretoZe pri zriadeni vecnych bremien spésobom, akym sa
dozaduje spolognost’ Letisko Poprad - Tatry a.s. na ich parcelach Okresny urad Poprad, Katastralny
odbor jednoznalne prekraduje svoje pravomoci a zneuziva pravomoc verejného Cinitefa. Na tieto
skuto€nosti upozornili spravny organ predmetnymi podaniami zo dfia 14.10.2015 tak Zalobca, ako aj
obidvaja konatelia Zalobcu p. L. a p. M..

40. Spravny sud po preskumani uvedeného zaznamu vykonaného pod sp. zn. Z 4289/15 na
zaklade vyznateného Geometrického planu &. 74/2015 na parcelach CKN p.&. XXXX/XX, EKN p.¢.
XXXX vykonané pod poloZzkou zmien 96/16 v zmysle § 31 zdkona €. 143/1998 Zb. podla nazoru
spravneho sudu bolo vykonané v sulade s uvedenym ustanovenim citovaného zakona spocivajuce
vlastne v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet pravo spoloénosti Letisko Poprad - Tatry a.s.
zriadovat' oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia
zabezpecfovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestfiovania a prevadzkovania leteckych
pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti so zariadovanim,
prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia, alebo inych
zdbran v rozsahu vyznaCenom v tomto geometrickom plane. Uvedeny zdznam bol teda vykonany v
sulade s ustanovenim § 31 Leteckého zakona, ktorého vykonanie zaznamu bolo vo verejnom zaujme,
tzn. Ze aj obmedzenia vlastnickeho prava obidvoch Zalobcov bolo vykonané v sulade s ustanovenim §
31 Leteckého zakona vo verejnom zaujme.

41. Skuto€nosti uvadzané v zalobe spravny sud nepresvedcili o tom, Ze Zalobca ma pravdu a Ze Zalobné
namietky su dévodné, preto Zalobu ako nedévodnu s poukazom na ustanovenie § 190 S.s.p. zamietol
s dérazom na tie skutonosti, na ktoré spravny sud poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia vy3sie.

42. Spravny organ t. j. Okresny urad Poprad, Katastralny odbor vykonal uvedeny zdznam nielen v
sulade s ustanovenim § 31 Leteckého zakona, ale aj v suvislosti s rozhodnutim Dopravného uradu
Bratislava zo dnia 27.05.2014 &.p. XXXXX/XXXX/RLET-XXX/XXXXX, ktorym dopravny urad vyhovel
prevadzkovatelovi Letiska Poprad - Tatry, a.s. so sidlom na Letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912
651 a v zmysle § 32 ods. 1 prvej vety Leteckého zakona, podfa ktorého letiska a letecké pozemné
zariadenia mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia vydaného dopravnym Gradom bolo prediZzené
povodna platnost rozhodnutia Leteckého Uradu SR zo dfa 30.05.2013 &.p. XXXXX/XXXX/RLET-XXX/
XXXXX, ktorym bolo povolené prevadzkovanie Letiska Poprad - Tatry do 30.06.2014 za podmienok
ustanovenych v tomto pdvodnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo vydané dia 27.05.2014 a bolo
prediZzené do 30.06.2016 teda v &ase vykonania zaznamu v zmysle ustanovenia § 31 Leteckého zékona
na LV &. 2518 k.u. Velka bolo uginné a pravoplatne predizené.

43. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze Letisko Poprad - Tatry bolo v &ase podania navrhu na
vykonanie zaznamu podla zakona &. 162/1995 Z.z. opravnenou osobu na podanie takéhoto navrhu vo
verejnom zaujme. Zaznam ako spravny sud zdbéraznil ma vyluéne evidenény charakter a vlastnicke
prava Zalobcu nebol tymto zaznamom nijako dotknuté vzhlfadom na jeho pravo na nahradu Skody.

44. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto spravny sud opatovne rozhodol tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol, pretoZe preskimavanim Zdznamu K vykonaného
na LV ¢. XXXX k.u. Velka pod &. XX/XX zalovany ako prislusny spravny organ pri zapise postupoval v
sulade s prislusnymi citovanymi pravnymi predpismi a zaznam vykonal v sulade so zakonom.

V pravnom nazore spravny sud vychadzal zo zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 6S2rk/9/2019 zo dria 16.
januéra 2020, v zmysle ktorych v tejto veci postupoval.

45. S poukazom na ustanovenia § 167 S.s.p. a neuspesnost Zalobcu nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Zaroven nevzhliadol ani naplnenie ustanovenia § 168 S.s.p. a nepriznal ani narok na nahradu
trov uspeSnému zalovanému, resp. ucastnikovi konania.

46. Vo veci senat rozhodol v pomere 2:1 (§ 139 ods. 4 S.s.p.), priCom odliné stanovisko ¢lenky senatu je,
Ze v danej veci bolo potrebné sa riadit (v zmysle § 469 S.s.p.) zavaznym pravnym nazorom kasaéného
sudu, vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 1S2rk/7/2019 zo dia 26.01.2021, kedZe v novom konani pred
krajskym sudom nedoS$lo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal kasaény sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovat musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



