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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta matky: Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Dr. V. I. XXX/X, H. X. a otca: P. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., adresa na
dorucovanie F. 2, F., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 7P/177/2021-48 zo dna 30.11.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného (prvy
vyrok) a rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(druhy vyrok).

1.1 Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze otec maloletého dietata dia 20.10.2021 podal na
sud navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 150,-Eur na sumu 50,-Eur z dévodu, Ze je nezamestnany,
evidovany na urade prace a momentalne vykonava pracu na dohodu s prijmom 200,-Eur, ktory mu
nepostacuje ani na zakladné Zivotné potreby.

1.2 Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni §62 ods. 1, §75 ods.1, §78 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z.
Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon o rodine“ alebo ,ZR*) a §121 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) konStatoval, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, €.k. 7P/64/2018-87 zo dfia 16.10.2018, pravoplatnym 27.03.2019, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota, ¢.k. 2P/11/2017-65 zo diia 16.05.2017 v €asti o vyZivhom
tak, Ze vyZivné, stanovené otcovi z povodnej sumy 200,-Eur mesacne bolo zniZzené na sumu 150,-
Eur mesacne, ktoru je otec povinny platit’ vzdy 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc
driom 01.11.2018. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
16CoP/6/2019-123 zo diia 28.02.2019. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 150,-Eur na
sumu 50,-Eur, pretoZe je nezamestnany, pracu si najst nevie, je vyu€eny elektromechanik a do roku
2018 pracoval ako opatrovatel v Rakusku s prijmom do 600,-Eur mesac&ne, avSak vzhfadom na vzniknuté
nedoplatky v socialnom poisteni mu rakusky sud Zivnost zrusil. Zdravotné problémy nema, pracu si
hlada aktivne, avSak nedari sa mu. V su€asnosti pracuje na dohodu vo firme PLESKY, s.r.0., kde umyva
cez vikend riad. Okrem maloletého C. iné maloleté deti nema, je Zenaty s O. P., byt, dom, ani auto
nevlastni a nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, pretozZe bol vyradeny vzhfadom na to, Ze pracoval
na dohodu viac ako 40 dni. Ma viac exekucii a bol odsudeny za neplatenie vyZivného. Na syna plati



vyzivné 50,-Eur a 20,-Eur ako splatku, nestretava sa s nim, ani nad ramec vyzivného, uréeného sudom,
neprispieva. Zamestnanie v Rakusku stratil v maji 2020.

1.3 Matka maloletého dietata s navrhom na zniZenie vyZzivného nesuhlasila, pretoze ona pracuje v dvoch
zamestnaniach, a to ako predavacka v Kauflande za 375,-Eur a na policii za 300,-Eur mesacne. Je
rozvedend, za hypotekarny uver kupila byt, plati 80,-Eur a 143,-Eur na uver, méa eSte dve plnoleté deti,
jedno s fou zije. Malolety syn navstevuje prvy ro€nik M. akadémie v H. X., odbor kuchar - €asnik, preto
mu pravidelne musi zakupovat' nové oblecenie a obuv do Skoly, kedZe syn je kratkozraky, je potrebné
mu pravidelne kupovat okuliare. Ma alergie a berie lieky a spreje.

1.4 Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 21T/14/2020 bol otec
maloletého uznany za vinného, pretoze v obdobi od mesiaca jun 2017 az doposial si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, ur€enu rozsudkami okresného sudu a krajského sudu a o maloletého sa nijako
nestaral a nezaujimal sa ofnho, hoci mu to jeho majetkové pomery umozfovali, a v su€asnosti na
vyzivnom dlhuje 4.589,-Eur.

1.5 Okresny sud pri posudzovani zmeny pomerov ako zékladného zakonom vyZadovaného predpokladu
pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle §78 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadal ku vSetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného. Dévodom ku zmene
vysky vyZivovacej povinnosti rodi€ov je v8ak len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial vyZivné
uréené, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov (R3/1967). Nestadi len uvaha
sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané; pri rozhodovani o vyzivnom je podstatna otazka zmeny
pomerov, €i uZ na strane opravneného alebo povinného, priCom podstatna zmena pomerov v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je taka vyrazna relevantnd zmena okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia, a to &i uz na strane povinného alebo opravneného.

1.6 Okresny sud konstatoval, Ze naposledy o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 7P/64/2018-87, ktorym bolo otcovi
znizené vyZivné, stanovené rozsudkom &.k. 2P/11/2017-65, zo sumy 200,-Eur na sumu 150,-Eur.
Pomery otca sa odvtedy zmenili tak, Ze pokial v roku 2018 jeho priemerny mesacny prijem predstavoval
513,30 Eur, v su€asnosti jeho prijem predstavuje suma 200,-Eur. K zasadnej relevantnej zmene pomerov
v3ak doslo aj na strane maloletého, ktory od posledného rozhodovania o vyzivhom ukongil zakladnu
8kolu, nastupil na strednu Skolu, a to M. akadémiu v H. X., s &im su spojené zvySené vydavky, €i uz
biele nohavice, tricko, biele zdravotné topanky, o3atenie, Sportuje a potrebuje blecenie na basketbal,
hygienu a nepredvidatefné vydavky, pretoze je vo vyvoji a rychlo rastie. ZvySené vydavky ma aj
na zdravotnu starostlivost, na okuliare a lieky na astmu. Zmena pomerov na strane maloletého by
odbvodriovala zniZenie vyzivného. Matka maloletého, ktora zabezpeduje starostlivost ofi sama, ma dve
zamestnania, aby zabezpecila vietky potreby maloletého; otec sa 0 maloletého nezaujima, nevidel ho
uz 1 rok, nepodiela sa na Ziadnych nakladoch, spojenych s vydavkami na syna, neplini ani sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 150,-Eur mesacéne, kedZe plati vyZivné len vo vySke 70,-Eur mesacne
a od ukoné&enia pracovného pomeru v Rakusku nebol riadne zamestnany.

1.7 Jednym z dévodov pre zniZenie vyzivného, uvedenym otcom dietata je skuto€nost, Ze pracoval ako
opatrovatel v Rakusku s prijmom do 600,-Eur mesacne, avS8ak vzhfadom na nedoplatky v socialnom
poisteni mu rakusky sud Zivnost v Rakusku zrusil. Princip potencionality prijmov povinného rodica,
upraveny v §75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine ma prednost pred principom fakticity, €o znamena,
Ze sud je povinny prihliadat’ aj zjavne nevyuzité schopnosti povinného rodi¢a. Zakonna uprava kladie
doéraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade
bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost vo€i svojim nezaopatrenym potomkom. Otec
maloletého dietata je z hfadiska veku muz v aktivnom, produktivnom veku, Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace v konani tvrdené ani preukdzané neboli. Sam otec uviedol,
Ze ukonc&enie pracovného pomeru v Rakusku bolo odévodnené neplnenim jeho zakonnych povinnosti.
Preto na strane povinného otca iSlo o nedévodné vzdanie sa zamestnania, kedze v konani nebolo
preukazané, Ze ho k skon€eniu pracovného pomeru v Rakusku viedli objektivhe dévody. Tvrdenia otca,
Ze si neuspesne podaval Ziadosti o prijatie do prace, neboli z jeho strany nijako preukazané.

1.8 O trovach konania okresny sud rozhodol podfa §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Na jeho majetkové pomery
nebolo prihliadané, predtym jeho prijem predstavoval do 600,-Eur, v su€asnosti do 200,-Eur. Je
nezamestnany, hlada si pracu, o je po€as pandémie velmi tazké. Matka maloletého sa cely €as snazi
len o to, aby ho finan&ne aj psychicky zruinovala, ¢o sa jej dari, pretoZze ma vedomost o jeho tazke;j
finan¢nej situacii, avdak nemieni sa s nim nijako dohodnut, €o povedala aj na sude, a to aspon do ¢asu,



kym by si on nasiel stabilna pracu. Matka tvrdi, Ze ma dve prace, pritom je to len jedna praca, pretoze
obe su na polovi¢ny Uvazok; uvadza, Ze jej prijem z oboch prac je spolu 678,-Eur, z toho plati najomné
240,-Eur, elektriku 50,-Eur, internet 20,-Eur, hypotéku 80,-Eur, ktora zobrala na to, aby mohla oZenit
syna G. O. a 143,-Eur jej stahuje policia. Potom jej zostava 145,-Eur, €o je 72,50 Eur na osobu. Otec
ma zato, Ze rodiCia maju prispievat na vyzivu dietata rovnym dielom, o by znamenalo, Ze vySka jeho
vyzivného by mala byt 72,50 Eur. Matka uvadza, Ze syn $portuje basketbal, o nie je mozné, pretoZe
syn ma astmu a pri men3ej fyzickej zatazi by dostal astmaticky zachvat, dalej tvrdi, Ze mu okuliare
kupuje ona, o popiera, pretoze minuly rok ich kupoval on, o €om ma aj doklad, ako aj doklady o kupe
oblecenia, €i Skolskych potrieb. UZ predtym bolo zjavné, Ze sudkyfia nadrziavala strane matky, o sa aj
potvrdilo a bola vylu€ena z dévodu zaujatosti v spise sp.zn. 7P/177/2021; poukazal na uznesenie na &.1.
5. Matka pracuje na policii v Rimavskej Sobote a z toho dévodu ma otec za to, Ze pozna pracovnikov
sudu ako i koliznu opatrovniCku, ¢o bolo zjavné i pred pojednavanim, ked sa zdravili ahoj. Matka sa
cely €as snazi len o to, aby ho finané&ne zruinovala a dostala ho do vazenia. On uz viackrat uvazoval o
tom, Ze si siahne na Zivot, lebo tato finan€na a psychicka situcia a stale narastajuci dlh na vyzivhom
su pre neho neunosné. Preto Ziadal, aby sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného vyhovel a zniZil mu
vyzivné aspon na 70,-Eur, a to do doby, kym si nenajde riadnu pracu a zarobok a bude méct na vyzivu
syna prispievat viac.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s ddvodmi v odvolani. Poukazala na to, Ze odkedy
otec od nich odiSiel, neZiadala o zvySenie vyZivného; otec si neplni od zadiatku vyzivovaciu povinnost
a jeho tvrdenia, Ze si nevie najst pracu, su len vyhovorky; vyZivné neplatil ani v Case, ked pracoval ako
opatrovatel v Rakusku a zarabal viac ako 1.000,-Eur a nie 600,-Eur, ako to on tvrdi. Tym, Ze neplatil, mu
vznikol dih 5.000,-Eur a za to bol odsudeny sudom v PieStanoch v m4ji 2021. Len jeho nedbanlivostou
sa mu dlh navy8uje a pracu na normalnu pracovnu zmluvu si nehladd zamerne. Ona si na$la aj druhu
pracu, aby vedela zabezpecit synovi vSetky potreby, k Eomu patri nielen strava, ale aj byvanie, oblecenie,
Skolské poplatky, lieky, okuliare, pretoZe je kratkozraky. Otec mu kupil okuliare jedenkrat a asi dvakrat
oblecenie. Matka plati hypotéku uz od roku 2008, ¢o vie vydokladovat. Jej syn sa Zenil v roku 2021 v
auguste a svadbu si platil sam.

3.1 Poukazala na to, Ze z uvedenej hypotéky otec prehral asi 50.000,- Sk na automatoch, pretoze je to
zavisly hra¢ a este v su€asnosti ona splaca jeho dlhy a je rada, Ze kvoli nemu neprisli o strechu nad
hlavou. Je presved&ena, ze ma pracu, ale len zdmerne pracuje na dohodu, aby nemusel platit vyZivné,
¢im sa jej vyhrazal uz pri prvom znizeni, ze bude pracovat len na brigade alebo sa zaeviduje na urade
prace. Ma exekucie a ani sam nevie kolko, takZe jeho finanné problémy su mu zrejme fahostajné a na
jeho nezodpovednost nemdze doplacat’ jeho syn.

3.2 Poprela, Zeby poznala sudcu, alebo koliznu opatrovni¢ku; ona nema zaujem na tom, aby otec bol
uvazneny, ona len Ziada, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost, uréenu sudom. Pre 15-ro€ného syna
150,-Eur nie je vysoké vyzivné na to v3etko, €o syn potrebuje zabezpedit. Navrhla rozsudok potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoZe
rozhodnutie okresny sud vyniesol po dokladnom dokazovani. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, tykajucich sa maloletého. Zotrval na stanovisku,
prezentovanom na pojedndvani dfia 23.11.2021 a suhlasil s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného na
maloletého, pretoze sa preukazalo, Ze vydavky matky, spojené s vychovou a vyZivou maloletého sa od
posledného rozhodnutia znaéne zvysili, pretoZze malolety nastupil do prvého ro€nika strednej odborne;j
Skoly. Otec vlastnym pri¢inenim stratil pracu v Rakusku vzhfadom na nedoplatky v socialnom poisteni
a rakusky sud mu zivnost zrusil. Kolizny opatrovnik poprel tvrdenie otca, Ze by sa pozdravil s matkou
tykanim, pretoZe s touto sa nepoznaju, nie su v kontakte, okrem pracovného styku.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na tvrdeni, Ze ho matka ocierfiuje, ohana sa vecami,
ktoré sa stali v roku 2008. On je v existenénych ako aj finanénych problémoch, jeho majetkové a financné
pomery sa zna¢ne zmenili, preto trval na navrhu na zniZenie vyzivného.

6. Matka aj kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvali na svojich stanoviskach; dalSie
relevantné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len



,C.s.p.“) a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyroku o
vyzivnom (prvy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po preskumani obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne
a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie okresného sudu bolo podlozené nalezitym
preskumanim rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov, vychadza z vysluchu ucastnikoy, t.j. rodi€ov
i kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych dokladov a pripojenych spisov. S poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. So vietkymi
skuto€nostami, uvadzanymi v odvolani proti vyroku o zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivného, sa
nalezitym a presvedgivym spdsobom vyporiadal uz sud prvej instancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky na zakonné rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otdzkami,
ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec.

10. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla §78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit pravoplatné sudne
rozhodnutia; v pripade vyZzivovacej povinnosti vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost pinit' pefiazné
sumy aj do buduceho obdobia, kedy mbdze dbjst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné rozhodnutie
vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umoZziuju menit pravoplatny rozsudok na
zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre ur€enie vyZivného v konani, v ktorom sa navrhuje
zmena pbvodného rozhodnutia o vyzivhom, si sud vSima rovnaké okolnosti, ako v konani o urlenie
vyzivného; porovnava ich stav ku rozhodnutiu o vyZivnhom a ku driu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V
konani o ur€enie alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat podla §75 ods. 1 Zdkona o
rodine schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny
stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem vlastnym
pri¢inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem postacdujuci nielen na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v §75 ods.1
veta druha slovami ,na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie".

11. Zo spisu okresného sudu sp.zn. 7P/177/2021ako aj z pripojenych spisov (Okresného sidu Rimavska
Sobota sp.zn. 2P/11/2017, 7P/64/2018) vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu rodicov, ktori
neboli zosobaseni; od konca novembra 2016 neziju v spolo¢nej domacnosti; otec sa odstahoval a byval
u svojich rodi€ov v Bratislave. Na navrh matky okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a otcovi dietata uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 200,-Eur mesacéne
od 01.12.2016, nedoplatok na vyzivnom vo vyske 1.000,-Eur umozZznil otcovi splacat po 30,-Eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym; rozsudok okresného sudu ¢€.k. 2P/11/2017-37 zo diia 13.07.2017 bol na
odvolanie otca potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/45/2017-59 zo dfia
22.11.2017. Nasledne diia 09.05.2018 otec podal navrh na zniZenie vyzivhého zo sumy 200,-Eur na
sumu 80,-Eur mesacne, ktorému navrhu Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.k. 7P/64/2018-87
zo dia 16.10.2018 vyhovel a vyzivné znizil zo sumy 200,-Eur na 150,-Eur mesacne od 01.11.2018. Na
odvolanie otca krajsky sud rozsudkom &.k. 16CoP/6/2019-123 zo dfia 28.02.2019 uvedeny rozsudok v
celom rozsahu potvrdil; rozsudok okresného sudu tak nadobudol pravoplatnost’ diia 27.03.2019. Dna
20.10.2021 otec podal navrh na znizenie vyzivného zo sumy 150,-Eur na 50,-Eur mesaéne z dévodu,
Ze je nezamestnany a vykondava pracu na dohodu s prijmom 200,-Eur. O jeho navrhu rozhodol Okresny
sud Rimavskéa Sobota aktualne odvolanim napadnutym rozsudkom.

12. V odvolani otec tvrdi, Ze aj matka je povinna finan¢ne prispievat’ na vyZivu maloletého; uvadza, Ze
pokial matka zo svojho prijmu z obidvoch zamestnani dosahuje spolu 678,-Eur a po zaplateni najmu
240,Eur, 50,-Eur za elektriku, za internet 20,-Eur, na hypotéku 80,-Eru a 140,-Eur pre policiu jej zostane



145,-Eur, ¢o je na osobu 72,50Eur, z tohto dévodu by mal platit’ aj on vyZivné vo vyske 72,50 Eur.
Dalej vytyka okresnému sldu, Ze nadrziava matke, o sa potvrdilo a sudkyha, ktora rozhodovala v
predchadzajucom konani o znizeni vyZivného, bola vylu€ena z aktuélne prejednavanej veci pre zaujatost’
a navySe matka, kedZe pracuje na policii v Rimavskej Sobote, pozna aj pracovnikov sudu i koliznu
opatrovni¢ku, o €om sved¢i, Ze sa jej pred pojednavanim pozdravila ahoj.

12.1 K uvedenym tvrdeniam otca krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest: z vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom vyplyva, Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloletého takmer vyluéne zo
svojho; jej prijem u dvoch zamestnavatelov predstavuje spolu 678,-Eur; z pripojenych spisov vyplyva,
Z7e matka ma zdravotné problémy, preto jej nemozno upriet snahu zabezpedit dostatok finanénych
prostriedkov pre maloletého. Hoci Zije v spolo€nej domacnosti aj s plnoletym synom, toto dieta nemé
voci svojmu surodencovi vyzivovaciu povinnost. Matka na zaplatenie vydavkov spojenych s uzivanim
bytu ako vlastni¢ka bytu potrebuje mesacne 240,-Eur, za elektriku zaplati 50,-Eur, za internet 20,-Eur,
na hypotéku (hypotekarny uver vzala na kipu bytu) zaplati 80,-Eur a 143,-Eur za p6Zi¢ku z policie; tieto
vydavky je potrebné povazovat za vydavky potrebné na zabezpeclenie byvania aj pre maloletého, na
ktorych sa otec maloletého nijako nepodiefa. Ide o zabezpecenie vyZivného v podobe naturalii, a teda
byvanie, teplo, voda, elektrina, internet, stravovanie; z vyzivného navrhovaného otcom vo vyske 72,50
Eur by nebolo mozné zabezpecit ani zakladné potreby pre maloletého, ktory je vo veku takmer 16 rokov,
€o je blizko veku dospelych a teda ma aj primerané vydavky na zabezpec€enie adekvatnej stravy pri jeho
vyvoji, oble€enia, obuvi, o to viac, Ze Studuje na strednej Skole. Tu osobitne krajsky sud zdéraziuje, Ze
v 1. ro€niku v odbore kuchar - €adnik je potrebné zakupit' - a to nielen jednorazovo - rovnosaty (kuchar a
¢asnik) a obuv na vyuku. Malolety je kratkozraky, preto je potrebné mu zakupovat pravidelne okuliare,
podla stavu jeho zraku, preto nepostacuje zakupit' len jedne okuliare.

13. Otec tvrdi, Ze sudkyna bola zaujata, preto v predchadzajiucom konani o vyZzivhom nerozhodovala
spravne; tato odvolacia namietka nie je relevantna, pretoZe na odvolanie otca v predchadzajucom konani
rozhodoval krajsky sud a rozsudok okresného sudu o znizeni vyzivného z 200,-Eur na 150,-Eur pre otca
potvrdil; otec v danom konani nenamietol zaujatost sudkyne; z obsahu spisu v aktualne prejednavane;j
veci vyplyva, Zze vec sp.zn. 7P/177/2021 bola pdévodne pridelena Mgr. Alici Zingorovej nahodnym
vyberom technickymi a elektronickymi prostriedkami, av8ak tato sudkyra uviedla skuto€nosti, ktoré uz
mdbzu vzbudzovat pochybnosti o jej nezaujatosti, kedZze po predchadzajucom konani v predajni, kde
pravidelne nakupuje, stretava ako predavacku matku maloletého a nadobudla o veci aj iné vedomosti,
ako zo spisu; preto ju predseda okresného sudu vylucil z prejednania a rozhodovania v tejto veci
uznesenim C€.k. Spr 378/21 zo dna 25.10.2021.

13.1 Aj kolizny opatrovnik poprel znamost' s matkou maloletého inl, ako z konania. Matka rovnako
poprela, Ze by poznala koliznu opatrovni¢ku alebo sudcu, ktory v aktualnej veci rozhodoval - JUDr. Petra
Csanka.

13.2 KedZe otec namietku zaujatosti voc&i sudcovi JUDr. Petrovi Csankovi nevzniesol, krajsky sud
nepovazoval za potrebné sa touto otazkou blizSie zaoberat.

14. Otec bezdb6vodne namieta zavery rozsudku sudu prvej indtancie pri zamietnuti jeho navrhu na
zniZzenie vyzivného. Okresny sud pri skiumani vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému spravne
vychadzal zo skuto€nosti, Ze je potrebné prihliadat na potreby maloletého, ako aj na prijem a majetkové
pomery rodi¢ov v Case jeho rozhodovania. Otec v &ase posledného rozhodovania preukazatelne
dosahoval prijem cca 600,-Eur; eSte dva roky predtym poberal rodinné pridavky na maloletého C. vo
vySke 201,30 Eur, ktoré boli mu vyplacané v plnej sume, jeho prijem zo Zivnosti predstavoval 910,-Eur a
bol mu vyplacany aj s finan&nymi prostriedkami, ktoré bol povinny odvadzat v Rakusku a na naklady na
prepravu do Slovenskej republiky (vid spis 2P/11/2017). Prijem matky v tom ¢ase predstavoval 200,-Eur,
resp. nemocenské davky 130,-Eur mesacne; v su€asnosti prijem matky predstavuje 678,-Eur, prijem
otca klesol na 200,-Eur netto, pretoZe je nezamestnany potom, ¢o mu bola zruSena v Rakusku Zivnost
z dbévodu, Ze neodvadzal poistné. Otec sa teda stal dobrovolne nezamestnanym, sdm sa vzdal svojim
pri€inenim zamestnania, v ktorom dosahoval stabilny a primerany prijem, z ktorého mohol plnit’ svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo&i nezaopatrenému maloletému dietat'u.

14.1 Okresny sud spravne nevzal do Uvahy tvrdenie otca, Ze v suasnosti nema dostatok finanénych
prostriedkov na platenie vyZivného v povodne urenej vyske a Ze sa vystavuje riziku trestného stihania
- otec uZ trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti bol a to rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 21T/14/2020 zo dria 04.05.2021, ktorym bol odsudeny na vykon trestu odratia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 2 roky s tym, Ze v skiSobnej dobe ma zaplatit’ dlh
na vyzivnom vo vyske 4.589,-Eur, ¢o doposial zjavne neurobil, ked plati 50,-Eur na vyZivné a 20,-Eur



na dlh na vyzivnom. Krajsky sud zdérazfuje, Ze povinnostou kazdého rodi¢a je usporiadat’ si svoje
majetkové aj osobné pomery tak, aby si v primeranej vySke bol schopny plnit svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletého sa spraval v rozpore s touto zdkonnou poziadavkou; vzhfadom na jeho
nedbalé spravanie mu bola v Rakusku, kde dosahoval prijem stabilny a primerany, zruSena Zivnost pre
nedoplatky do socialneho poistenia, teda sa pripravil o prijem bez udania vazneho doévodu. V zmysle
§55 Zakona o rodine nemozno na takuto okolnost’ prihliadat a akceptovat tuto skutoénost’ ako dévod
pre zniZenie vyZzivného pre maloleté dieta.

14.2 Prijmové pomery matky sa oproti poslednému rozhodovaniu o vyzivnom sice zlepSili, avSak okrem
zmeny pomerov v spolo¢nosti vSeobecne je potrebné prihliadat’ i na to, Ze vzhladom na jej zdravotny
stav pracuje v dvoch zamestnaniach a byt, v ktorom zabezpecuje aj pre maloletého byvanie, edte stale
splaca, kedZe ho zakupila za pomoci hypotekarneho tveru a pézic¢ky od policie.

14.3 NavySe, z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze otec aj v Case, ked mal dostato¢ny prijem,
si neplnil vyZivovaciu povinnost’ k maloletému nad ramec sudom uréeného vyzivného, a - ako to sam
tvrdi - nezabezpedil si finanéné rezervy. Doposial Zije v prenajatom byte, a to aj s manzelkou a ich
plnoletym synom. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom nemohol prehliadnut zvySenie vydavkov na
strane maloletého dietata, ktoré za obdobie od posledného rozhodovania sudov o vyske vyZivného
fyzicky vyspelo, je Studentom 1. ro&nika strednej Skoly a jeho potreby vzrastli.

14.4 Odvolacia namietka otca, ze matka je povinna finan€ne prispievat’ na vyzivu maloletého, je teda
nedovodnd. Matka ako rodi€, ktory ma zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, sa stara ofiho
kaZdodenne; zabezpe&uje prefiho byvanie, stravu, oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské
potreby, mimoskolské i vofnoCasové zaujmy; kolizny opatrovnik v jej starostlivosti nezistil Ziadne
pochybenia a nedostatky. Takato starostlivost’ v podobe naturalii nahradza finanéné plnenie, ktoré je
na druhej strane povinny platit’ druhy rodi¢, ktory maloleté dieta nema zverené do svojej starostlivosti.
Matke nemozno vytknat, Ze dieta je zabezpe€ované vylu€ne plnenim zo strany otca, pretoZze matka ma
prijem z dvoch zamestnani, hoci len na polovi¢ny uvazok.

15. Rozhodnutie okresného sudu je vecne aj pravne spravne. NajpodstatnejSi argument otca, ktorym
odbévodiiuje svoj navrh na znizenie vyzivného, ale aj jeho odvolacia namietka je, Ze nem4 prijem a
nema z ¢oho platit sudom uréené vyzivné na maloletého; namietka otca v kontexte vysSie uvedenych
skuto€nosti je neddévodna.

15.1. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ukon&enie Zivnosti otca v Rakusku a tym aj znizenie jeho prijmu,
z ktorého mal moznost platit sidom uréené vyZivné, je zbavenim sa objektivnej moznosti plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, ktoré podla ¢lanku 32 ods.4 Listiny zakladnych
prav a slob6d ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V prejednavanom pripade sa otec zbavil
moznosti plnit’ si svoje rodiCovské povinnosti a takéto konanie neméze byt na tarchu maloletého dietata,
ktoré je plne odkazané vyZzivou a starostlivostou na svojich rodiCov. Vyzivné ma spotrebny charakter;
malolety potrebuje kazdodenne na zabezpedenie svojich potrieb urcité finanéné prostriedky. Osobna
starostlivost o maloletého ako aj finan¢na tarcha spoCiva vyhradne na matke, ktora sa tak ocitd vo
finangnej situacii, ktort zo svojho prijmu neméze sama uniest.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval spravne, spravne zamietol navrh na zniZenie vyzivného, spravne rozhodol aj
o trovach konania vo vyroku osobitne odvolanim nenapadnutym. Preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



