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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, 1CO: 36613843, proti zalovanému N. o zaplatenie 429,39 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
6C 8/2016-83 z 20.3.2017 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 16,14 € s prisl.,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 429,39 €
s prisl. a nahrady trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze jeho pravny predchodca C. L.,
a.s. (zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupca C. L., a.s. postupil na Zalobcu
pohladavku proti Zalovanému) uzavrel diha 27.12.2012 so zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX
o poskytovani telekomunikagnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému telekomunikacné
sluzby Specifikované v zmluve a Zalovany sa zaviazal platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a cenniku. Slovak Telekom a.s. vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
a vystavil mu faktary spolu na sumu 629,39 €, z ktorych Zalovany v splatkach zaplatil 200 €, naposledy
dna 25.4.2016.

3. Sud vec pravne posudzoval podla § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 40 ods. 1, §
41 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 101, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 5b, § 4 ods. 8, § 8 ods. 4 zadkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a uzavrel, Ze zmluva €. 1060232632132 o poskytovani telekomunikaénych
sluzieb ma spotrebitelsky charakter, preto ex offo posudzoval preml€anie naroku a dospel k zaveru,
Ze zaloba bola podané v zakonnej trojro¢nej premi&acej lehote iba s€asti, preto ju v prevysujucej Casti
zamietol z dévodu preml€ania naroku. Konstatoval, Ze faktira na sumu 132,50 € splatna dha 25.3.2013 a
faktdra na sumu 280,75 € splatna diia 25.4.2013 boli uplatnené po uplynuti trojrocnej doby, preto narok z
tychto faktur je premi€any. Dlh Zalovaného vycislil sud tak, Ze od celkovej sumy faktur 629,39 € odpodital
200 €, ktoru sumu Zalovany zaplatil do podania Zaloby a zo zvysku, t.j. 429,39 €, ktory tvori Zalobny
navrh, odpocital sumu z preml¢anych faktur, teda 132,50 € a 280,75 € a tak ustalil dlh Zalovaného vo
vyske 16,14 €.

4. Dohodu o uznani zavazku uzavretu dfia 6.2.2015 medzi u€astnikmi konania vyhodnotil sud ako
neplatnd z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, majuc za to, Zze ucelom dohody jg obist’ kogentné
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a vyhnut sa tak preml€aniu narokov Zalobcu. Zalobcovi ani jeho



pravnemu predchodcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu v&as, pretoZe ku driu postupeniu pohladavky ako aj
ku driu podpisu dohody o uznani zavazku bol Zalobny navrh v celosti stale nepremli€any. Cielom takejto
praktiky v jednani s procesne slabSou stranou, ktorou spotrebitel oproti dodavatelovi nepochybne je,
je predizit obdobie vymahatelnosti narokov, a to nad zakonny ramec. Sud uzavrel, Ze vychadzajlc zo
skutkovych okolnosti, za akych zalobca daval podpisovat Zalovanému dohodu o uzavreti splatkového
kalendara ako aj zo skuto&nosti, Zze Zzalobca mal vopred pripravené znenie dohody o uznani zavazku,
konanie dodavatela vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi aj v zmysle § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007
Z.z., pretoze zalobca dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premli&acej doby, i ked Zalovany zrejme
nemal vébec vedomost ani vblu takéto vyhlasenie ucinit. Je evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo
zabezpecit' si pre seba pravne isté postavenie na Ukor nevedomosti zalovaného ako spotrebitela. Takéto
konanie sud vyhodnotil tiez ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z.

5. Sud uviedol, Zze Zalobca bol v spore UspesSny na 3,76 %, Zalovany na 96,24 % v pomere k celku (§
255 ods. 1, 2 CSP), preto v kone€nom dbsledku by nahrada trov patrila Zalovanému, ale pretoze tomuto
v konani zZiadne nevznikli, sud rozhodol, Ze mu nepriznava nahradu trov konania.

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. X pism. h/ F.) a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dal3ie konanie. M. si trovy odvolacieho konania. A., Ze dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Z.*) zo X.X.XXXX spina vSetky naleZitosti, ktoré zékona
vyZaduje pre platnost uznania dihu zo strany dlZznika - ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vyska pohfadavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit. P. sam poziadal o vystavenie
splatkového kalendara, pricom po telefonickej dohode bola Zalovanému poStou zaslana Z. podpisana
Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu Zalovaného so stanovenym splatkovym
kalendarom, v jednom rovnopise zasle podpisanu Z. Zalobcovi. P. po dékladnom zvazeni Z. podpisal
a v jednom vyhotoveni zaslal spat Zalobcovi. W. Z. je uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako pravny
institat zakotveny v OZ, priCom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia preml€acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne
bezvyznamnou a za¢ne plynut nova XX ro¢na preml&acia doba, a to priamo zo zédkona. W. zdbraznil,
Ze podpisom Z. doslo k naplneniu ust. § X10 ods. 1 druha veta OZ, t.j. k preruseniu plynutia premiCacej
doby a k plynutiu novej XX ro€nej premliacej doby, priCom k tomu, aby nastali uvedené ucinky, zakon
nevyZaduje, aby dIznik mal v ase uznania vedomost o premli&ani dlhu. L. aj uznanim preml¢aného
zavazku bez toho, aby bol diznik pou€eny o premi€ani, nastavaju uvedené ucinky. Na predmetnu
skuto€nost nema vplyv ani vyplnenie alebo nevyplnenie vysky splatok, nakolko tie nie si nevyhnutné k
otazke uznania naroku. |. na rozdielnost u€inkov a rovnako aj rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu,
aby nastali u&inky ust. § X10 ods. 1 druha veta OZ a ustanovenia § 558 OZ. M. premI€aného prava nie
je z hladiska ucinkov spojenych s § X10 ods. 1 OZ viazané na vedomost’ dlznika, Ze uznal premi¢ané
pravo. K preruSeniu plynutia pédvodnej preml€acej doby a za&atiu plynutia novej XX ro¢nej premli¢ace;j
doby dochadza bez ohladu na to, €i diZznik v Ease uznania vedel alebo nie o premi€ani. O. obsiahnuta
v § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho premli€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v &ase uznania trval. To znamena, Ze ust. § X10 ods. 1 OZ nepodmiefiuje samotné
uznanie dlhu a jeho uginky (hoci aj vo vztahu k preml€anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh
uznal, o jeho preml€ani a jeho nasledkoch. I. na u€inky ust. § 558 OZ v suvislosti s ust. &l. X bod X Z.,
posledna veta, v ktorej je jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,W. uvedené v bode X.X alebo
X.Xtejto Z. vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch®. L., Ze Zalovany podpisal
Z., prejavil vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat
v databazach neplatiCov. Z., ktori Zzalovany uznal a potvrdil svojim podpisom nebola pravne zlozZita a
neobsahovala Zziadne podmienky, ktoré by spotrebitela postavili do pozicie slabSej strany, Zalovany mal
moznost sa s fiou dékladne a v kfude oboznamit, pretoze ju podpisoval vo svojom domove. Ak s jej
obsahom nesuhlasil, mohol ju nepodpisat. Q. o prejav slobodnej vble Zalovaného, ktory si je vedomy
svojho zavazku, uzavriet so Zalobcom predmetna Z. a svoj zavazok postupne splatit’ v dohodnutych
splatkach. A., Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako
ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (rozsudok Y. sudu X. republiky sp. zn. XX F.
XXXX/IXXXX). O. ochrany spotrebitela v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek
zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. C. v prejednavanej veci vybocil z medzi a
ucelu ochrany spotrebitela upravenej v OZ, ked Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené OZ, a to



uznanie prava v zmysle § X10 ods. 1 OZ ako aj uznanie zavazku v zmysle § 588 OZ, vychadzajuc iba z
domnienok, ktoré riadne neodévodnil a sam ex offo posudzoval premi€anie. N. za to, ze postupom sudu
doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitel veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. P. zdkonné ustanovenie nebrani suidnemu uplatneniu aj preml¢aného prava a zaroven
premi¢anim dlh nezanikd, teda nemozno hovorit o pouziti nekalych obchodnych praktik. V danom
pripade doslo navySe k uznaniu dlhu a k plynutiu novej premi€acej doby. P. si bol vedomy svojho
zavazku, avsak tento neuhradil. K. konanie nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno
suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnutd ochrana. Na
podporu svojich argumentov Zalobca prikladmo poukazal a citoval z viacerych rozhodnuti krajskych
sudov. Y. Zzalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze nijakym spdsobom nezddvodnil, pre€o zapodital Uhrady
zo strany Zalovaného v sume XXX € na nepreml€anu Cast’ zavazku, ked na takyto postup nie je dovod.
Zo strany Zalovaného nebolo ur€ené, ktoru faktaru uhradil, preto je potrebné vykonanu thradu zapoditat
na faktdry najskor splatné, ked navySe podia ust. § 455 ods. X OZ za bezddvodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.
P. zapogital vykonané uhrady na faktury najskor splatné, preto nevidel dévod, aby sud vykonané uhrady
zapocital len na nepreml¢ané faktury, ked uvedena uhrada nebola tymto sp6sobom konkretizovana
ani strany zalovaného. C. prvej indtancie svoj postup nezdévodnil, preto rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskumatelné.

X. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

X. Krajsky sud v R. ako sud odvolaci (§ 34 F.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vé€as (§ 36X
v spojeni s ust. § 367 ods. 2 F.), opravnenou osobou (§§ 359 az XXX CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Z odvolacej argumentéacie Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze namieta aj proti sidom podra § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. ex offo vykonanému posudeniu naroku Zalobcu z hladiska jeho premi¢ania.

10. D6évodom Cdiasto€ného zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premiCanie uplatnenej
pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom &ase u¢inného ustanovenia §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 diia 7.2.2018 vyhlasil nalez, podla
ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou,
straca ucinnost dfiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (€l. 125 ods. 3, ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky).

12. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku
existujici nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu
SR, okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od
publikovania nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky), predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
v tom zmysle, Ze ich treba vykladat' inak, neZ ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na premi¢anie bez namietky strany
je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj
ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej
veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
uc¢innym zakonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



13. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieSen& otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

14. Zarover vSak pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit pozornost’ na navrh zakona,
ktory predloZilo do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Ciefom predkladaného materialu
je zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitefskych zmliv a ich
zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny navrh zakona obsahuje len jeden novelizaény
bod, v zmysle ktorého za § 54 sa vklada § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo (dodavatela) zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.“ Tento zakon by mal v pripade
jeho schvalenia nadobudnudt’ uc€innost’ dfiom vyhlasenia. Ministerstvo na odévodnenie zmeny uvadza:
.Instituty premi€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,,jednoduchého prava“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné aby
zdkonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu institutov sukromného prava s ohfadom
na premli&anie Ci prekluziu a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premli&acie
doby (rozliSovanie medzi v3eobecnou premi¢acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne
nasledky pre nevykonanie prava v ur€itej dobe (prekliuzia podla § 504 Obdianskeho zékonnika). Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov. Takyto koncept nie je
pritom sukromnému pravu cudzi, kedZe sa uplatfiuje napr. pri stavke a hre (porovnaj § 845 Obcianskeho
zakonnika). Predkladatel je presved&eny, Ze po uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su¢asny
stav trhovej ekonomiky, v ktorom spotrebné produkty stracaju takmer akukolvek hodnotu po uplynuti
velmi kratkeho obdobia, niet v zasade z pohladu Statnej moci ochrany - hodného zaujmu na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml€alo. Vyznamom
instititu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
na to, aby diznik nebol povinny zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né ¢asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Dobrovolné
splnenie dlhu je nadalej mozné. NemozZnost vymahania preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy
zohladfuje dynamickost spotrebitel'ského prostredia a tak bude opravnene motivovat veritefov vymahat
svoje pohladavky €o najskorSie. Navrhovana pravna Uprava sa z dbévodu predchadzania pripadnej
nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.“ (pozri
http://www.najpravo.sk/clanky/ministerstvo-predklada-novelu-obcianskeho-zakonnika.html)

15. Vzhlfadom na protiustavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktoré aplikoval sud prvej
inStancie, nebolo mozné ex offo prihliadat na preml€anie naroku zalobcu, preto odvolaci sud musel
zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu vec na dalSie konanie.

16. Sud prvej inStancie dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky vyhodnotil ako neplatnu z
dévodov konkretizovanych v bode 4 tohto odévodnenia, ku ktorym dospel bez toho, aby si vo veci
vypoclul aj stanovisko samotného Zalovaného (sud pojednaval bez nariadenia pojednavania podla §
297 CSP). Uznanie zavazku je nepochybne jednostrannym pravnym ukonom, v ktorom diZznik uznava
zavazok ¢o do dévodu a vysky. Na jeho platnost je potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dlhu a
Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky, avSak samotné splnenie tychto nalezitosti nerobi z
pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je tiez podloZzené slobodnou volou konajucej osoby
smerujucou ku vzniku prav ¢i povinnosti z neho vyplyvajucich (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8M Cdo 1/2014 z 30.3.2015). Nemozno preto v prejednavanej nebrat do uvahy, Ze
predmetnd dohodu nepodpisal Zalovany v tiesni ale naopak mal dostatok ¢asu sa s navrhom dohody
dokladne oboznamit' v pohodli domova a slobodne sa rozhodnut (pripadne sa aj s niekym poradit), &i ju
podpiSe alebo nie. Text dohody bol sice pripraveny Zalobcom, ale z rozhodnutia sudu nevyplyva, ktoré
skutkové okolnosti pripadu, za akych Zalobca dorucil Zalovanému dohodu, hodnotil sud ako rozporné
s dobrymi mravmi. Naviac v ¢ase podpisania dohody Zalovanym a doru€enim nim podpisanej dohody



Zalobcovi (23.2.2015), ani jedna z faktar uvedena v tejto dohode nebola premi€ana, teda Zalovany
neuznal dlh preml€any. Len samotny Zalovany vie objasnit, z akého dévodu mu Zalobca postou dorugil
text dohody o uznani zavazku a €o ho viedlo (aké okolnosti, resp. aké predchadzajuce jednania so
Zalobcom) k podpisu tejto dohody, & mu bolo zname &o je premi¢anie a &i vedel, Ze podpisom dohody
moze spdsobit’ prediZzenie premliéacej doby. V tejto stvislosti odvolaci stid dava do pozornosti &l. 11 ods.
2 CSP, podfa ktorého pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Zze kazda fyzicka
osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne
spbsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit’ v styku so sidom zmysel a u&el konania, ako i jazykové
vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone. V tomto kontexte bude potrebné v dalSom
konani posudzovat a vyhodnotit' aj podpisanie dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach Zalovanym (po jeho vypocuti k spbdsobu jej uzavretia), beric do Uvahy aj skuto€nost, Ze
Zalovany jej platnost nenamietal a na jej zaklade aj Ciastocne plnil, ked v splatkach zaplatil Zalobcovi
sumu 200 €.

17. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude odstranit nedostatky doteraj$ieho ako aj
vysporiadat sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami a relevantnou argumentaciou Zalobcu a
opatovne o Zalobe rozhodnut, pri¢om nové rozhodnutie sud riadne odévodni v sulade s § 220 ods. 2
CSP tak, aby bolo zrozumitefné, presvedcivé a preskiumatelné a bude reagovat a vysporiada sa tieZ so
skuto&nostami, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani.

18. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej in§tancie je suvisiacim vyrokom [§
379 pism. a) CSP], odvolaci sud su€asne so zrusenim vyroku, ktorym bola Zaloba €iastoCne zamietnuta,
zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne
o trovach prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



