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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc&ika v spore zalobcu: Z., zastapeny A.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, M. - O., proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 29. maja 2017 €. k. 10Csr/1/2017-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, I, IV. a V. potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 29.05.2017 &. k. 10Csr/1/2017-72 pri pravnom posudeni podla
§450ds. 1, 3,846 ods. 1, 2 zak. €. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 52 ods.
1az4,8§530ds.1,2,3,5a6,§37o0ds.1,8§451 0ods. 1, 2, § 458 Ob&. zak., § 9 ods. 2 pism. jfay/a § 11
ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. Zn.
SRSA spA03672/15 zo dfia 16.02.2017. Zaroveri uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
200 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 03.05.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 OSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
spore v Casti istiny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. O poplatkovej povinnosti Zalovaného za podanu Zalobu v sume 331,50 eura bolo rozhodnuté sudom
podla § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a s prihliadnutim na ustanovenie polozky
30 Sadzobnika sudnych poplatkov.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej ohladne zruSenia rozhodcovského rozsudku, tak sud
prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi stranami tohto sporu existoval
spotrebitelsky zavazkovy zmluvny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na
rieSenie sporov z tejto spotrebitel'skej zmluvy strany uzatvorili rozhodcovskud zmluvu, na zaklade ktorej
bol vydany aj rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenie sa v tomto spore Ziada. Pre posudzovanie
predmetu sporu sa tym otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢. zak., ako zakladného
pravneho ramca ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch (zak. &. 129/2010 Z.z., o
spotrebitelskych Uveroch a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Rozhodcovskd zmluva bola v danom pripade uzavretd ako typova a formularova zmluva na
predtlaéenom tlagive, do ktorého sa uz iba rukou dopisovali jednotlivé Udaje ohladne Zalobcu. Va&sina



ustanoveni bola napisana drobnym a necitatefnym pismom. Vzhfadom k tomu, Ze takato zmluva
predloZena zalobcovi nebola individualne dohodnuta, pretoze Zalovany ju predloZil Zalobcovi na podpis,
Zalobca mal moznost zmluvu ako celok iba prijat alebo neprijat, pri€om nemal mozZnost ovplyvnit obsah
tejto zmluvy. Zalovany v konani nepreukézal opak, hoci ho v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno.
Takato zmluva nie je platne uzatvorena, pretoze vykon prav a povinnosti z nej je v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Takisto aj vzdialenost miestne prislusného sudu Zalobcu v zmysle § 19 CSP tj. v
Nitre, je neprijatelnd vzhlfadom na vzdialenost rozhodcovského sudu v Bratislave (rozsudok Sudneho
dvora EU C-240/98 a C-244/98).

5. Pokial ide o uverovu zmluvu, tak aj v jej pripade zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah a preto
nebola individualne dojednana, ¢o spdsobuje neprijatelnost Uverovej zmluvy. Samotna Uverova zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. (nespravna vySka RPMN
Uveru, poplatok z uveru predstavuje 32,85% €o je obchadzanie zakona) celkova odplata za uver je 72%,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami moralneho charakteru. Vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 cit.
Zak., sa potom poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj samotna smernica Rady EU
€. 93/13 EHS z 05.04.1993 povaZuje rieSenie sporov so spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani
za neprimerané ustanovenie, pretoZe podnikatel ako jedna zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy tym
vlastne zneuziva svoje silnejSie postavenie, ktoré je dané tym, Ze spotrebitel nie je schopny presadit
zmeny formuldrovych zmluvnych podmienok a v pripade uverovych zmluv &asto kona pod tlakom
finan¢nej tiesne, Cim veritel ziskava neprimerané vyhody.

S prihliadnutim na uvedené a ust. § 45 ods. 1 pism. e/, f/, i/, j/, k/ a Il zadk. & 335/2014 Z.z.
sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 16.02.2017 sp. zn. SRSAspA03672/15
rozhodcovskym sudom pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave, Vansovej 2.

6. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym voéi Zalobcovi v sume 200 eur, ktory
Zalobny navrh takisto Zalobca uplatnil v tomto konani, tak sud prvej inStancie, tento narok ako
preukazany v plnej vyske priznal Zalobcovi. KedZze predmetny uver bol bez poplatkov a urokov, Zalobca
bol povinny vratit Zalovanému iba 400 eur, ako istinu Uveru poskytnutého Zalovanym. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca z tohto titulu zaplatil Zalovanému celkovo 600 eur, Zalovany sa nasledne na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil o sumu 200 eur (600 eur § 400 eur = 200 eur), pretozZe v tejto vySke ziskal plnenie,
na ktoré nemal pravny narok a preto je ho povinny vydat tomu na ukor koho sa bezdévodne obohatil,
t.j. Zalobcovi.

7. Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 200 eur sud priznal Zalobcovi podia § 517 ods. 2
Ob¢. zak., od 03.05.2017, t.j. od nasledujuceho dfia po vyzve na vratenie bezdévodného obohatenia
adresovanej zalovanému.

8. Vo zvySnej Casti sud podanu Zalobu zalobcu pokial ide o Zzalované prislusenstvom vo vySke 5%
2o sumy 200 eur od 20.03.2017 do 02.05.2017, ako neddvodny vyrokom IV. napadnutého rozsudku
zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku IV. ohladne zamietnutia Zaloby vo zvy3Snej €asti podal v€as
odvolanie zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby podfa § 391 ods. 1 CSP rozsudok OS Nitra &. k.
10Csr/1/2017 zo dha 29.05.2017 zrusSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven ziadal priznat' ndhradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto pripadom vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

10. Podla jeho nazoru zo zmluvy o Uvere v danom pripade nevyplyva ani jeden druh bezdévodného
obohatenia, tak ako je ustanoveny v zakone. DIZnik plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere,
ktora nikdy pravoplatne nebola vyhlasena za neplatnu. Takisto ani pravny dévod plnenia z Uverove;j
zmluvy neodpadol.

Co sa tyka poplatku za spracovanie zmluvy, tak slovenské pravo resp. zakonodarca takyto poplatok
nielenze pripusta, ale ho aj uvadza. Samotnu vysSku poplatku Zalobca v zmluve o uvere vbbec
nenamietal, o znamen4, Ze s takouto vyskou suhlasil.



Poskytnuty uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe diznik sa zmluvou
zaviazal iba k uhrade jednej splatky v sume 668 eur s terminom splatnosti dfia 02.01.2014. AZ nasledne
podpisal dohodu o splatkovom kalendari v pocte 8 splatok & 86 eur jedna splatka po€nuc od 02.06.2013,
vzdy k 2. kalendarnemu driu v mesiaci.

11. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat' od vysky uroku poZzadovanymi
bankami. V pripade tychto nebankovych subjektov je potrebné brat na zretel to, Ze su poskytované
pbdzicky dlznikom, ktoré by péziCku alebo uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je pozadované menSie zabezpec€enie v porovnani s bankami, priCom poZiadavky klientov
(dlznikov) su vybavované ovela promptnejSie. Preto je logické aj to, Ze nebankové subjekty pozaduju
na preklenutie svojho vySSieho rizika aj vySSie uroky, ako poZaduju obvykle banky.

12. Rozhodcovska zmluva bola v danom pripade dohodnuta medzi stranami sporu, pricom je tzv.
nevyhradnd, pretoZe kazdej zmluvnej strane umozriuje moznost domahat sa ochrany svojich prav, i
uz na rozhodcovskom alebo v8eobecnom sude. Na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy konkrétne
odkazuje ¢l. Il. bod 3 predmetnej zmluvy, bez ohladu na uvedenie dévodu (aj bez uvedenia dévodu).
V tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia OS Rimavska Sobota zo dfia 24.09.2015 sp. zn.
14C/214/2014 a KS v Kosiciach zo diia 28.02.2016 sp. zn. 2Co/107/2015. Zalobca méa kedykolvek
pravo na slobodné rozhodnutie, na ktorom sudnom organe uplatni svoje pravo. Aj platna smernica &.
2005/48/ES zavazuje Clenské Staty v €l. 24 ods. 1 zabezpedit primerany a ucinny postup na urovnanie
spotrebitelskych sporov zo zmlav o Gvere.

Platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave tykajuce;j
sa spotrebitelskych zmluv podla Ob¢. zak., nielen lex specialis, ale aj lex posterior, €0 znamena, Ze
maju jednoznacnu prednost.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podané odvolanie bolo
podané oneskorene. Ak odvolaci sud posudi podané odvolanie za v€as podané, tak navrhuje napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Sud totiz na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud predmetnu zmluvu o Uvere povazoval za
bezuroénu a bez poplatkov kvdli nespravne uvedenej RPMN a neprimeranej vySke uroku, a nie kvoli
neuvedeniu terminu vysky a poctu jednotlivych splatok.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne
stotoZhuje so svojim odvolanim zo dnha 28.06.2017 a nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobcu obsiahnutymi v
jeho vyjadreni k odvolaniu. Odvolanie z jeho strany bolo podané na postovu prepravu v ramci zakonne;j
odvolacej lehoty.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutych Castiach vyrokov (mimo vyroku lll. o zamietnuti zvySku Zaloby) procesnym
postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d'alSie dovody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Odvolaci sud v danom pripade posudzujuc dévodnost podaného odvolania zalovanym dospel k
tomu zaveru, Ze predmetné odvolanie nie je dovodné a preto o fiom rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud ho v odvolanim napadnutych vyrokoch
I., 1., IV. a V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v dalSom odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Zaver prvoinstanéného sudu ohfadne neplatnosti dojednanej rozhodcovskej zmluvy zo dna
25.04.2013 je opodstatneny. Ani €l. Il bod. 3 tejto zmluvy, podla ktorého mé Zalobca aj bez udania dévodu
moznost odstupit od zmluvy, nie je dévodom k posudzovaniu predmetnej rozhodcovskej zmluvy za
individualne dojednanu. Zaver v tomto smere je potrebné prijat aj napriek tomu, Ze Zalovany v niektorych
zmluvnych podmienkach alternativne stanovil moznost konania pred rozhodcovskym sidom. Samotna
skuto€nost, Ze zmluvné strany sa mohli v zmysle obsahu zmluvy obratit aj na vSeobecny sud, este
nevyvolava platnost’ rozhodcovskej zmluvy zo dfia 25.04.2013. V danom pripade Zalobcom podpisana
rozhodcovska zmluva je typovo - formularovou zmluvou, ktorej obsah je v neprospech spotrebitela
(zalobcu).

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze to bol prave
Zalovany, ktory inicioval rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého bolo prave vydanie predmetného
rozhodcovského rozsudku. Zalobca nebol s obsahom danej rozhodcovskej zmluvy riadne oboznameny,
nakolko v zaujme ziskat' Uver dostal na podpis od Zalovaného viacero formularov, ktoré bez precitania
ich obsahu podpisal. Zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno s tym, aby preukazal opak, t. j. Ze
by Zalobcu primeranym spdsobom poucil o podstate rozhodcovského konania, moznosti rozhodcovsku
zmluvu nepodpisat alebo od nej odstupit’.

20. Sud prvej instancie spravne a v sulade aj s nazorom odvolacieho sudu rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 16.02.2017 sp. zn. SRSAspA 03672/15 zrusil a podla § 45 ods.
1 pism. e/, f/, i/, jl, k/ a I/ za&k. €. 335/2014 Z. z., pretoZze dojednana rozhodcovska zmluva nebola
dojednana individualne a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v rdmci spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zak., a preto je neplatna. V suvislosti s rozhodovanim rozhodcovského sudu
doslo aj k poruSeniu predpisov na ochranu spotrebitela. V danej prejednavanej veci existuje pravo sudu
prvej indtancie preskimavat’ a posudzovat’ predmetnu rozhodcovsku zmluvu z hladiska jej prijatelnosti,
pretoZe nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

21. S prihliadnutim na konstataciu prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je
potrebné vzhfadom na nezrovnalosti ohfadne uvedenia spravnej vysky RPMN a vysokej vySky odplaty
za poskytnutie Gveru, je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov, odvolaci sud suhlasi aj
so zaverom tohto sudu, podla ktorého Zalovany v sume 200 eur na ukor Zalobcu ziskal bezdévodné
obohatenie, pricom podla § 451 ods. 2 Ob&. zak., ide o druh bezdévodného obohatenia ziskaného bez
pravneho dévodu s kombinaciou vzniku bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, ktory
je Zalovany povinny Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., v sume 200 eur aj vydat.

22. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP tak, ze uspesnému zalobcovi vo&i neuspesnému zalovanému v tomto spore narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobcovi Ziadne odvolacie trovy nevznikli, resp. ich neziadal.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



