Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/260/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117253681

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117253681.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX H., 2/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., obaja zastupeni
JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti povinnému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, o vymozenie 30 000,00 eur a trov exeklcie, vedenej sudnym exekdtorom JUDr.
Rastislavom Horskym, so sidlom Exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, pod
sp. zn. 58EX 102/17, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Ek/260/2017 zo diia 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/260/2017 zo
driia 11. aprila 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy§$im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 11Ek/260/2017
zo diia 11. aprila 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov ma za to, Ze predloZzeny exekuény titul - Rozsudok
Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/56/2014-144 zo dha 18.10.2016 nadobudol pravoplatnost’ dna
02.11.2017, v Casti I. a Il. vyroku nadobudol vykonatelnost dria 06.11.2017, a v Casti Ill. vyroku sa
stal vykonatelnym dna 02.11.2017 s tym, Ze nepripojenie druhoinstanéného rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline (rozsudok &. k. 8Co/165/2017-179 zo diia 25.08.2017), ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupriového sudu, nepredstavuje prekazku vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud konajuci
vy88im sudnym uradnikom poukazal na skuto€nost, Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora
je vyznaCena na exekuénom titule, bola vyhotovena so zohladnenim rozhodnutia sidu 2. inStancie, t.|.
,V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/165/2017-179* (ako je vyslovne uvedené
v doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti). Sud konajuci vy38im sudnym uradnikom sa vysporiadal
aj s namietkou povinného, Zze v konani pred sudom prvej inStancie, v ktorom bol vydany exekucny
titul, doslo k poruSeniu zakona, a preto je exekucny titul formalne a materialne nevykonatelny, ked v
staznostou napadnutom uzneseni uviedol, Ze povinny si mohol a mal uplatnit zmienené skuto&nosti
v odvolacom konani pred Krajskym stidom v Ziline. Povinny sa sice proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 10C/56/2014-144 zo diia 18.10.2016 odvolal, ale ako vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C0/165/2017-179 zo dria 25.08.2017, odvolaci sud odvolaniu povinného nevyhovel
a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu. Sud konajuci vy$Sim sudnym dradnikom dalej poukazal
aj na to, Ze samotna skuto€nost, Ze povinny ako neuspesny odvolatel podal dovolanie (proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, & k. 8C0/165/2017-179 zo diia 25.08.2017) na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, automaticky neznamena, Ze exekucny titul nie je spOsobily byt podkladom pre exekuciu,
alebo Ze by mal stratit’ vykonatefnost alebo pravoplatnost. Vy3si sudny dradnik sa zadverom vysporiadal
aj s tvrdenim povinného, Ze odmena sudneho exekutora uréena v upovedomeni o zadati exekucie
zo diia 27.12.2017 nebola vypocitana v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 Vyhladky &. 68/2017 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995



Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017 Z. z.%), ked kons&tatoval, Ze
povereny sudny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 3 013,00 eur, pricom v upovedomeni o zacati
exekucie si uplatnil odmenu ,len“ v sume 3 012,75 eur. Vzhladom na to, Ze povinny vo svojom névrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne iné dévody, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku
alebo inak spdsobuju nepripustnost’ exekucie, sud konajuci vy$8im sudnym uradnikom dospel k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady, opraviujuce opravnenych na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul) a skutoénost, Zze povinny
neplnil dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/260/2017 zo dfia 11. aprila 2018 podal
povinny v celom jeho rozsahu v zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze uznesenie
vydané vys$§im sudnym uradnikom povaZuje za nezakonné, arbitrarne a prejav zjavnej svojvdle. Povinny
uvodom podotkol, Ze v ramci vedenej exekucie boli poruSené jeho ustavné prava a bola mu odhata
moznost' konat pred sidom, ked vychadzajuc z obsahu uznesenia bolo exekuénému sudu dorucené
vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych (reflektujuce na navrh povinného na zastavenie exekucie),
ktoré v3ak povinnému doru¢ené nebolo. Povinny ma za to, Ze takyto postup exeku€ného sudu bol v
priamom rozpore so zakonom, ako aj vykladom prava Eurépskeho sudu pre fudské prava (in concreto
napriklad s pravnymi zavermi prijatymi v Rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Trangikova proti Slovenskej republike). Dalej podla nazoru povinného vy$si sidny uradnik uznesenim
riadne, relevantne a presvedc&ivo nevysporiadal so Ziadnou zo skuto&nosti uvadzanych povinnym v
jeho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny dalej namietal, Ze vychadzajuc z upovedomenia o zacati
exekucie zo dfia 27.12.2017 ma byt exekucia vedena na zaklade exekuéného titulu na pefiazné plnenie,
ktorym je rozsudok &. 10C/56/2014 zo dha 18.10.2016, vydany Okresnym sudom Namestovo. Podla
povinného s poukazom na § 61a ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok") vSak v upovedomeni o zaati exekucie absentuje Specifikacia
druhoinstanéného rozhodnutia, in concreto Rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/165/2017-179
zo dna 25.08.2017 ako sucasti exekuéného titulu. Dokonca samotny vyssi sudny uradnik v odévodneni
uznesenia uvadza, Ze opravneni k navrhu na vykonanie exekucie rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.
k. 8Co/165/2017-179 zo dria 25.08.2017 nepripojili.

3. Odhliadnuc od uvedeného je exekuény titul podla nazoru povinného zjavne formalne a materialne
nevykonatefnym exekué&nym titulom a preto povinny podal proti exekué¢nému titulu na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky dovolanie, nakofko exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom doSlo k poruseniu
zakona.

4. Povinny dalej argumentuje, Ze v upovedomeni o zaCati exekucie su nespravne vycCislené aj predbezné
trovy exekucie, kedZe vy8ka odmeny sudneho exekutora uvedena v upovedomeni o zacati exekucie
(3.012,75 eur) nezodpoveda ustanoveniu § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., v zmysle ktorého ak sa
vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10% zo zakladu na jej urenie.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody a skuto€nosti povinny navrhuje, aby sudca Okresného sudu
Banska Bystrica vydal rozhodnutie, ktorym zruSi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
11Ek/260/2017 zo diia 11.04.2018, vydané vy3§im sudnym dradnikom a vec vrati vy$8iemu sudnemu
uradnikovi Okresného sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

6. Opravneni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k staznosti povinného uviedli, Ze nejde o
ni¢ iné, iba o opakovanie tej istej argumentacie, s ktorou sa uz vyporiadalo napadnuté uznesenie,
a to v celom rozsahu. Zacgatie exekuéného konania a jeho priebeh sa v celom rozsahu odohrava v
zdkonnom ramci. To, Ze povinny s tymto konanim nesuhlasi, na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni. Preto
opravneni navrhuju, aby sud vydal uznesenie, ktorym staznost povinného zamietne. Opravneni zaroven
na zaklade vyzvy sidu predloZili sudu diia 26.06.2018 aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
8Co0/165/2017 -179 zo dia 25.08.2017 ako pdvodny elektronicky dokument s doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat' vo vyroku za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak za nedévodnu.

15. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze opravneni 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
podali navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohfadavky vo vyske 30 000,00
eur a trov exekucie na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Namestovo
€. k. 10C/56/2014 - 144 zo dna 18.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 02.11.2017, a
vykonatelnost €o do I. a Il. vyroku dna 06.11.2017, a ¢o do lll. vyroku dia 02.11.2017. Poverenim zo
dfia 22.12.2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rastislava Horského, so sidlom Exekutorského uradu Jakubovo ndmestie 15, 811 09 Bratislava, ktory
ju vedie pod sp. zn. 58EX 102/17.

16. Nasledne povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory oddvodnil tym, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titul
(ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Povinny namietal, Ze v upovedomeni o
zadati exekucie absentuje $pecifikacia Rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/165/2017-179 zo
dna 25.08.2017 ako sucasti exekuéného titulu. Zarover je exekuény titul podla nazoru povinného zjavne
formalne a materialne nevykonatelnym exekuénym titulom, nakolko bol vydany v konani, v ktorom
doslo k poruseniu zékona, preto proti nemu podal dovolanie. Povinny taktiez namietal aj vySku odmeny
sudneho exekutora, vy€&islenu v upovedomeni o zagati exekucie, v désledku ¢oho su potom nespravne
vyCislené aj predbezné trovy exekucie. Z uvedenych dévodov povinny navrhol exekuciu, vedent sudnym
exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym pod ex. zn. 58EX 102/17 zastavit. Opravneni vo svojom
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze s
podanym navrhom povinného nesuhlasia a jeho argumentéaciu povazuju za Uplne irelevantni. Rozsudok
Okresného sudu Namestovo je rozsudkom sudu, jeho vyroky zneju na penazné plnenie a je opatreny
dolozkou pravoplatnosti. Je riadnym exekuénym titulom. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku
nespdsobuje stratu vlastnosti sudneho rozhodnutia ako exekuéného titulu. VyS8ka odmeny sudneho
exekutora uréena v upovedomeni o zacati exekucie zodpoveda ustanoveniam Vyhladky €. 68/2017 Z. z.
Preto opravneni navrhuju, aby sud podany navrh povinného zamietol. O navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhodol sud konajuci vy$§§im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 11Ek/260/2017 zo dna
11. aprila 2018 tak, Ze tento ako nedévodny zamietol.



17. Kargumentu povinného, Ze nedoru€enim vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenych k jeho navrhu
na zastavenie exekucie, bol postup exekuéného sudu priamo v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho
boli porusené jeho Ustavné prava a bola mu odhata moznost konat' pred sudom, sud uvadza, ze o
odnati moznosti konat pred sudom ide v pripade nespravneho postupu sudu v konani vtedy, ak sa
takymto postupom odnime uc€astnikovi moznost pred nim konat a uplathovat (realizovat) také procesné
opravnenia, ktoré mu priznava platna pravna uprava. Procesny postup sudu, resp. sudneho exekutora v
pripade podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia
0 zacati exekucie, t.j. s odkladnym u€inkom, explicitne upravuje ustanovenie § 61k ods. 5 Exeku&ného
poriadku, v zmysle ktorého ,navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.“ KedZe v danom pripade bol uvedeny
zakonom upraveny postup dodrzany, sud je toho nazoru, Ze k odfatiu moznosti povinného konat
pred sudom nedo$lo. NavySe voci uzneseniu vyssieho sudneho uUradnika je pripustna staznost, takze
povinny mal moznost vyjadrit sa ku skutkovym zisteniam vy38ieho sudneho dradnika, zistenym z
obsahu spisu, ako aj k pravnym zaverom z toho vyplyvajucim v staznosti, na rozdiel od pripadu, na
ktory povinny poukazuje, a kde odvolaci sud rozhodol bez toho, aby oboznamil stranu s vyjadrenim
protistrany (Trancikova proti Slovenskej republike). Povinny v danej veci tuto moznost aj vyuzil, ked
voci predmetnému uzneseniu staznost podal. Povinny sa v§ak k vyjadreniu opravnenych, ktoré bolo do
staznostou napadnutého uznesenia prevzaté takmer celé, nijako nevyjadril a rovnako nenavrhol vykonat
ani Ziadne d6kazy na vyvratenie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel vy38i sudny dradnik. Sud zaroven
konstatuje, Ze pravo oboznamit' sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany je obsahom principu
kontradiktérnosti konania, ktory je v8ak charakteristicky predovsetkym pre konania sporové, priom
rozhodovacia prax opakovane oznacuje exekutné konanie za konanie nesporové, nakolko cielom
tohto konania je nuateny vykon vykonatefného rozhodnutia, t. j. vynutenie plnenia priznaného tymto
rozhodnutim (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. oktdbra 2012, sp. zn. 6Cdo/207/2011).
Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 7/2013 zo dna
22. januéra 2014, v zmysle ktorého ,pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho
rozsah sa moze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto
pravidla v zaujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie uastnika konania napr.
so stanoviskom inych ucastnikov nemdze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.*

18. Co sa tyka namietky povinného, e v upovedomeni o zadati exekucie absentuje $pecifikacia
Rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/165/2017-179 zo dfia 25.08.2017 ako sucasti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. 10C/56/2014 zo diia 18.10.2016, sud ma za to, Ze tato skutoCnost nema
bez dalSieho za nasledok neplatnost' takéhoto upovedomenia, kedZze z Rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 8C0/165/2017-179 zo dita 25.08.2017, pravoplatného a vykonatelného diia 02.11.2017, ktory
opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu predlozili sudu, vyplyva, Ze sud rozsudok Okresného
sudu Namestovo €. k. 10C/56/2014-144 zo da 18.10.2016 potvrdil (1. vyrok), t.j. tymto vyrokom neuloZil
povinnému ziadnu povinnost plnit. Druhym vyrokom predmetného rozsudku sud urcil, ze Zalobcovia 1/
a 2/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok),
vymahanie trov odvolacieho konania v3ak nie je predmetom danej exekucie.

19. K dalSiemu argumentu, ktorym povinny odévodnil podanu staznost, a to Ze exekuc€ny titul je zjavne
formalne a materidlne nevykonatelny, kedZe v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, doSlo k
poruSeniu zakona a z toho dévodu podal proti nemu na Najvy§Som sude Slovenskej republiky dovolanie,
sud uvadza, Ze v exekuénom konani uz nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu,
t.j. skimat vykonatelny exekuény titul z hmotnopravneho hfadiska, ale skuma len to, ¢i exekucny titul
bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.
Sud preto dévody povinného na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia, resp. na zastavenie
exekucie, v tomto smere povaZuje za neddévodné, nakolko dané dévody nesmeruju proti exekucii, ale
proti exeku€nému titulu. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dalsim opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekucny titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekucny titul
vydany, je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych
v zakone. Sud navySe konStatuje, Ze povinny ani v ramci podanej staznosti sudu nepreukéazal, Ze by
proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenske;j



republiky, tak ako to vo svojej staznosti tvrdi. Uvedené vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze ani preukazanie
tejto skuto€nosti by nebolo zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko aj s poukazom
na konstantnu judikatiru podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
60/04 z 19.05.2004).

20. Vo vztahu k namietke povinného, Ze vycislenie vysky odmeny sudneho exekutora v Upovedomeni
o zacati exekucie (v sume 3 012,75 eur) nezodpoveda ustanoveniu § 7 ods. 2 Vyhlasky &.
68/2017 Z. z., podla ktorého ,ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10%
zo zakladu na jej ur€enie”, sud napriek tomu, Ze od ucinnosti novely Exekuéného poriadku zakonom
€. 2/2017 Z. z., t. j. od 01.04.2017 uz nerozhoduje o namietkach voci (predbeznym) trovam exekucie,
uvadza, Ze ani tito nepovazuje za dévodnu, nakolko nevidi pochybenie zo strany siudneho exekutora
pri vy€isleni jeho odmeny pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Vypoctom tejto odmeny sa napokon podrobne zaoberal vy$si sudny uradnik v bode 39.
staznostou povinného napadnutého uznesenia, priom povinny ani v navrhu na zastavenie exekucie
ani v staznosti neuviedol konkrétny dévod, pre¢o by tato mala byt nespravne vycislena.

21. Vzhladom na vys8ie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud staznost
povinného povazoval za nedévodnu a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

22. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



