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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, Q.. X. S., K.
XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za udasti matky J. S.Y., K.. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, W., zast(penej opatrovnitkou
Y. S, K. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, W., za G&asti starého otca maloletého dietata X. S., K..
XX XX.XXXX, obaja bytom P. XXX/XX, W., o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivostitakto

rozhodol:

Sid zrus$uje nahradnd osobnu starostlivost u maloletého X. S., K.. XX XX XXXX
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/100/2011-17- zo dfia 9.6.2011.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/115/2018-6 zo diia 4.6.2018 bolo bez navrhu
za&até konanie o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého X. S., K.. XX XX.XXXX.

2. Malolety X. S. bol rozsudkom tunaj$ieho stdu sp.zn. 8P/100/2011 zo dha 9.6.2011 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca X. S., K.. XX.X.XXXX. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného na maloleté dieta po 25,40 € vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam X. S.,
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.06.2011.

3. Z rodného listu maloletého X. S., K.. XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze pochadza z matky J. S., K.
XX XX XXXX. Otec v rodnom liste nie je uvedeny.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8Ps/2/2015-30 zo diia 11.05.2015 bola J. é'z K. XX XX XXXX, bytom

P. XXX, W. pozbavena spésobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku pre J. S. bola ustanovena Y. Q.,
K.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.07.2015.

5. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 8P/49/2018 vydal dfia 26.4.2018 uznesenie,
ktorym maloletym detom S., X., K.. XX.XX.XXXX, U., K.. X X.XXXX, F., K.. X.X.XXXX U. P, K.
XX XX.XXXX ustanovil poruénika v osobe starej matky Y. S., K.. XX. X XXXX.

6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze z druzného vztahu matky J. S. s
réznymi partnermi pochadzaju 4 maloleté deti, X. S., U. S.Q., F. S. U. P. S.. Ani jedno maloleté dieta
nema doposial zapisaného otca v rodnom liste. Matka so svojimi detmi byva v spoloénej domacnosti
s jej rodiémi, YH. Q., S. a X. S. a svojim 6smimi strodencami. Obyvaju spoloéne jednu priestrannu
izbu murovanej chatre zariadenu nevyhnutnym nabytkom. Bytové podmienky su stiesnené, hygiena je
na nizkej urovni. Elektrina je v chatrli zavedena, vodu maju zo studne a topia drevom. Rodi€ia dcére
so starostlivostou o maloleté deti vo vSetkom pomahaju. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske



cca 200,- eur. Stara matka pobera pefiazny prispevok na opatrovanie dcéry J.- 369,36 eur, rodi¢ovsky
prispevok na mal. F.- 214,70 eur, pridavok na maloleté deti - 10x 23,68 eur, opakovany prispevok pre
dieta v nahradne;j starostlivosti- 4x 139,09 eur mesac¢ne. Malolety X. je Ziakom X. Y. G. S. v obci W..
Je zdravy. Stara matka so starym otcom maju spolo¢ne 11 deti, z toho je eSte 6 maloletych a byvaju s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Stara matka uz aj v su€asnosti zabezpecuje riadne osobnu starostlivost o
maloleté deti jej dcéry. Vykonava funkciu poruénicky deti. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti k
maloletému X. suhlasia obaja stari rodicia. Kolizny opatrovnik odporucil u maloletého X. zruSit nahradnu
osobnu starostlivost.

7. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Na zaklade prevereného skutkového stavu sud zistil, Ze matka maloletého dietata je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a otec v rodnom liste nie je uvedeny. Boli tak naplnené predpoklady pre
ustanovenie poruénika maloletému dietatu v zmysle § 56 Zakona o rodine. Rozhodnutim v sudnom
konani pod sp.zn. 8P/49/2018 bola stara matka Y. S. ustanovena za poruénika pre maloletého X.. Stara
matka zabezpecuje dietatu aj osobnu starostlivost, preto nie je dévod pre dalSie trvanie nahradne;j
osobnej starostlivosti. S poukazom na § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine sud nahradnu osobnu
starostlivost’ u maloletého X. zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



