Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4120212961

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4120212961.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1/ K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX D. - C. C., a 2/ K. P, nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX D. - C. C., zastupenym JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou,
advokatkou so sidlom Pod Sokolom 12, 951 01 Nitrianske Hrnciarovce, o zaplatenie sumy 8.594,69 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 36Csp/199/2020-149
zo dia 14.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti v Il. vyroku tykajucom sa zamietnutia
zvySku zaloby a v Ill. vyroku tykajucom sa trov konania potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava voé&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.566 eur, II. vyrokom Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a lll. vyrokom priznal Zalovanym 1/, 2/ ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaviazat Zzalovaného 1/ na zaplatenie istiny v sume 7.182,15 eura, zmluvného uroku v sume 2.833,57
eura a trov konania a Zalovaného 2/ na zaplatenie istiny v sume 1.412,54 eura, zmluvného uroku v sume
557,29 eura a trov konania. Zalobca oprel Zalobu o to, Ze Zalobca ako veritel (pdvodne s obchodnym
menom ,Postova banka, a.s.") a E. P. (porucitel) ako dlznik uzatvorili dha XX.XX.XXXX zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky Zalobcu pre
spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OPSU"), V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej aj ,VOP") a
sadzobnik poplatkov Zalobcu (dalej aj ,sadzobnik"). Porugitel svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamil a sthlasil s ich obsahom. Zalobca poskytol porugitefovi v postaveni
diznika pefiazné prostriedky v sume 10.000 eur a ten sa zaviazal uver splatit v zmysle zmluvnych
dokumentov. Zalobca tvrdil, Ze v désledku toho, Ze diznik dfia XX.XX.XXXX zomrel, v zmysle bodu
OPSU vyhlasil tver za pred&asne splatny dita XX.XX.XXXX a pohladavku po porugitefovi zo zmluvy
si prihlasil do dedi¢ského konania. Podla Zzalobcu Zalovany 1/ zodpoveda za poruditefov dih uplatneny
Zalobcom v rozsahu 1/2 + (67,13 % z 1/2) a Zzalovany 2/ v rozsahu 32,87 % z 1/2. Porugitel Cast dlZznej
sumy uveru zaplatil a posledna thrada vo vyske 174 eur bola vykonana diia XX. XX.XXXX. Pri riadnom
plneni by porucitel, resp. zalovani ako dedicia po porucitefovi zaplatili uroky z istiny v sihrnnej vyske
3.809,25 eura. Zalobca poukazal na listinu ,Aktudlny stav Gveru", ktorou preukazoval sthrnnud vysku
platieb zapogitanych na uroky, t. j. 418,39 eura. Urok si vy&islil podia &l. 2.3 zmluvy od 27.08.2018 do



25.08.2026 v celkovej sume 3.813,34 eura. VySka dlhu pozostava z istiny vo vyske 8.594,69 eura a zo
zmluvného aroku z istiny vo vyske 3.390,86 eura. Uroky z omeSkania si Zalobca neuplatnil.

2. Sud vydal dha 08.02.2021 pod €. k. 36Csp/199/2020-65 platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu
vyhovel, avS8ak Zalovani podali proti nemu odpor a sud ho uznesenim zo dna 18.03.2021 &. k.
36Csp/199/2020-86 zrusil. Zalovani narok Zalobcu neuznali a Ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze Gver
si zobral a zmluvu podpisal len porucitel, pri¢om jeho manzelka, Zalovana 1/, nebola o tom informovana
napriek tomu, ze i$lo o sumu 10.000 eur a tato nebola pouzita v BSM. Nepredpokladali, ze porucitel mal
s dokumentmi moznost sa oboznamit' a Ze mu boli aj dané k dispozicii, lebo na Ziadnom dokumente
okrem zmluvy nie je zaznamenany porugitelov podpis. Zalovani nesuhlasili s Grokmi, pri vypoéte ktorych
v predpise splatok k zmluve o uvere uviedol Zalobca vySku splatky 144 eur a z nej prepocitaval
uroky. Prepocet urokov je neprehladny a vychadza z nespravnej vysky mesacénej splatky, ktora bola
143,90 eura, Poruditel Uver splacal a poslednu splatku zaplatil dfia XX. XX.XXXX. Napriek tomu Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého Uveru drfia XX.XX.XXXX a po smrti porucitefa im nedal moznost’ rieSit
danu situaciu. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny pritom nepodlozil ziadnymi dbékazmi. Podla
Zalovanych je Gver bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktora
spOsobuje neplatnost zmluvy o Uvere; zmluva nema v3etky nalezZitosti zmluvy podla § 53 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Neprijatelny je aj poplatok za poskytnutie Uveru pri Cerpani na ucet v banke vo vyske 200
eur. Oni mali zaujem dohodnut’ sa a uver splacat’ a aj sa dohodli na sume splacania vo vySke 174 eur,
pricom Zalovany 1/ zaplatil splatky po 174 eur dfia 25.09.2019, 25.10.2019, 25.11.2019, 25.12.2019,
25.01.2020, 25.02.2020, 25.03.2020, 25.09.2020 a zalovany 2/ po podani zaloby uhradila splatky po
174 eur diia 25.11.2020, 25.12.2020 a 25.01.2020. Porucitel podla vypisu uhradil 431,70 eura, spolu
su uhradené splatky vo vyske 2.519,70 eura.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze diznik vyjadril podpisom suhlas so znenim dokumentov uvedenych
v bode 6.3. zmluvy, potvrdil oboznamenie sa s nimi a ditia XX.XX.XXXX podpisal listinu - zoznam
prevzatych dokumentov, ktorou potvrdil osobné prevzatie o oboznamenie sa s listinami: Ziadost, formular
pre Stand. info k p6zi¢ke, produktova informacia, obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, dohoda
o zrédZkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva, zoznam dokumentov. Poukézal najmd na rozhodnutie
Sudneho dvora zo diia 09.11.2016 vo veci C42/15. Clanok 10 ods. 1 a 2 v spojeni s élankom 3 pism. m)
Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici; nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do p6sobnosti Smernice 2008/48
a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. V zmysle bodu 3.5 Obchodnych podmienok uc¢innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy: ,Banka je
opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny, ak...f) DIznik/SpoludiZnik zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho." Oznamenie o pred€asnej splatnosti Zalobca vzhfadom na zanik pravnej subjektivity diZnika pre
umrtie nezasielal. Dedi¢ia mu nemuseli byt znami a svoju pohfadavku si napokon prihlasil do dedi¢ského
konania prihladkou zo diia XX.XX.XXXX, &im bola dana pohfadavka na znamost’ vSetkym ucastnikom
dediéského konania. Co sa tyka namietky ohfadom vypoé&tu zmluvného Groku, ten sa vypoé&itava z istiny,
nie zo splatky, a vzhfadom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 16.6.2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020 bol zmluvny urok vycisleny za predpokladu riadneho a v€asného splacania.
K namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze k ich uplatneniu nedo$lo a
relevanciu nemaju. S poukazom na dbkaz ,aktuélny stav uveru" a s poukazom na predloZeny vypis z
uctu preukazatelne nezapodital svoju pohfadavku zo zmluvy vod&i pohfadavke porugitela z iného uctu
alebo vkladu podla podmienky 4.4 zmluvy. TieZ pripadna neprijatefnost podmienky 6.3 o oboznameni
sa s listinami, ktoré predstavuju neoddelitelnd sucast zmluvy, bola vyvratena dékazom protokolarnym
prevzatim urgitych listin zo strany porugitela osobne. Co sa tyka poplatku za spracovania Uveru a prava
na odplatu za dojednanie zavazku veritefa poskytnat uver, Zalobca uviedol, Ze ide o zmluvu o Uvere
a treba prihliadat na kogentné ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (Najvy3si
sud SR sp. zn. 5Cdo/120/2010 zo dha 29. marca 2012) a aj § 499 Obchodného zakonnika. Z dévodu
zaplatenia sumy 870 eur (5 x 174 eur) Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat’ a navrhol v tejto Casti konanie
voci Zalovanej 1/ zastavit, priCom upravil Zalobu tak, Ze bude povinna zaplatit mu istinu 6.312,15 eura,
zmluvné uroky 2.833,57 eura a zalovany 2/ bude povinny zaplatit mu istinu vo vySke 1.412,54 eura a
zmluvné uroky 557,29 eura.



4. Zalovani spochybnili aj postudenie bonity porugitela veritefom pred uzavretim zmluvy. Primarnym
chranenym zaujmom je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zmluva v bode
6.3, 6.4. obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitel podpisoval formularovu zmluvu, hrubo
nevyvazenu, pretoZe nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom,
aby sa najskér splatila istina Gveru, na zaklade ktorej sa uro&i pohladavka. Oni predmetnu pohladavku
aj zacali splacat, ale vplyvom pandémie COVID-19 nemali dostatok penazi, no po zlepSeni situacie
platia od septembra 2020 pravidelne 174 eur mesacne. Do dfia 17.06.2021 zalovana 1/ uhradila sumu
2.784 eur a na Gver bolo celkovo uhradenych 3.415,70 eura. Co sa tyka jednostranného pravneho tkonu
zosplatnenia Uveru, tak Zalobca tento pravny ukon nijako nepreukazal a poukazoval len na OPSU. Sud
mal podla nich skimat, & dana zmluvna podmienka zosplatnenia z dévodu umrtia diznika nie je podla
§ 53 ods. 5 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna a i nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Smrt diZznika sama osebe nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by mala bez dalSieho
za nasledok zosplatnenie dihu voci dediC¢om diZnika, lebo pravni nastupcovia su viazani zmluvnymi
podmienkami a vstupuju do prav a povinnosti pdvodného diznika. Pokial dedi€ia pohlfadavku veritela
nepovazuju za spornu, ni¢ nebrani tomu, aby pokraCovali v uhradzani splatok dlhu.

5. Zalobca uviedol, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru v désledku smrti diznika v zmysle OPSU
v spojitosti s bodom 6.3 zmluvy nepredstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku. Vzhladom na to, Ze
Zalovana 1/ vykonala dalSie Uhrady - 174,00 eur dna 25.03.2021, 25.04.2021, 25.05.2021, 25.06.2021,
vzal Zalobu vo€i nej spat’ v Casti istiny 696 eur a navrhol v tejto Easti konanie zastavit.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a E. P. ako
diznik uzatvorili dfia XX XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere - dobra pbzicka €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 10.000 eur, ktord mal diznik splacat
pdzicku v 96 mesacnych splatkach v sume 143,90 eura so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci. Fixna
urokova sadzba bola dojednana vo vySke 8,50 % ro€ne. Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN)
Cinila 9,50 %, odplata za poskytnutie uveru 10,50 % ro¢ne a najvysSia pripustna hodnota odplaty
17,74 % roCne. DIznik sa zaviazal zaplatit' celkovi sumu Uveru vo vySke 14.013,31 eura s terminom
konec&nej splatnosti diia 25.08.2026. DIZnik drfia XX. XX.XXXX podpisal zoznam prevzatych dokumentov
s tym, Ze prevzal a aj sa oboznamil so Ziadostou, formularom pre Stand. info k p6zi¢ke, produktovou
informéciu, OPSU, dohodou o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskou zmluvou. Dia XX. XX XXXX vSak
zomrel a do svojej smrti uhradil len 631,70 eura. Zalobca z dévodu umrtia diznika s odkazom na
OPSU vyhlasil aver za pred&asne splatny dita XX.XX.XXXX. Vo vyjadreni k odporu Zalovanych
citoval bod 3.5 pism. f) OPSU. Uznesenim Okresného sudu Nitra, vydanym S.. X. Z. ako poverenou
sudnou komisarkou, dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XXD/X/XXXX, Dnot XX/XXXX, bola v dedi¢skej veci po
porucitelovi medzi dlhy zahrnuta aj pohladavka Zalobcu v sume 9.776,26 eura s prisluSenstvom z titulu
tveru €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v zmysle prihlaSky pohladavky do dedi¢ského konania
Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX. Diia XX.XX.XXXX Zalovana 1/ poziadala Zalobcu ako dedi¢ka porucitela
o splatkovy kalendar s ohfadom na vdovsky déchodok vo vyske 278 eur.

7. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze podfa ¢&l. 3.5 OPSU, uginnych od 01.06.2018, je banka
opravnenad vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak: g) DIZnik/SpoludiZnik zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho. Z informacie, zverejnenej na internetovej stranke Zalobcu, ohfadne umrtia klienta a dedi¢ského
konania, je uvedené v &asti hypotéka a spotrebny uver, Ze ak bol spotrebitelsky Gver i iver na byvanie
do umrtia riadne splacany, tak v pripade, Ze sa na Uvere nenachadza Ziadny iny dlznik/spoludlZnik,
od informacie o umrti klienta do ukon&enia dedi¢ského konania banka vypne uroCenie na uvere. V
takom pripade sa €aka az do ukoncéenia dedi¢ského konania, ked budu znami pravoplatni dedigi,
ktorych po ukonleni dedi¢ského konania banka vyzve na hradenie dlhu do vySky nadobudnutého
dedi¢stva. Dalej sa riesi aj otazka, ¢o robit, ked niekto zdedil iver. Podla banky po ukong&eni dediéského
konania a vydaného pravoplatného uznesenia sa dediovi poSle vyzva. Samozrejme, dedi¢ mbze prist
na obchodné miesto alebo kontaktovat banku pisomne, e-mailom cez formular na webovej stranke
alebo telefonicky XX/XXXX XXXX, pripadne méze zavolat na infolinku, a nasledne sa dohodnu na
moznostiach splatenia dlhu, & uz na splatky alebo jednorazovo. Zalovani predloZili doklad o zaplateni
mesacnych splatok za obdobie od 9/2019 do 3/2020 a od 9/2020 do 8/2021.

8. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako neopodstatnenu a jej zamietnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych



spotrebitelskych uveroch"), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565, § 460, § 470 ods. 1 a § 853 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby oddvodnil podla § 145 ods.
1, 2 a § 146 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Vyrok o
trovach konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

9. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy
Zalobcom uvadzanej zmluvy medzi nim a diZznikom - poruditelom a Uver bol vy€erpany v dohodnutej
vyske 10.000 eur. TaktieZ bolo nesporné, Ze diznik zomrel a jeho dediémi sa stali Zalovani, ktori ich
zodpovednost za porucitelov dlh nenamietali dlh po poruditelovi postupne splacali. Sud sa musel
v konani vyporiadat s namietkami Zalovanych, ktori urobili spornou platnost okamzitej splatnosti
tveru dra XX XX.XXXX, spbsob zapocitavania splatok na uver, skimanie bonity Ziadatela o uver,
hradenie poplatkov a dalSie. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, ze poruditel vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako
dodavatel, a zmluva spifia podmienky spotrebitelského Gveru. Vo vztahu k OPSU Zalobca v Zalobe
pbvodne iba uviedol, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pristipil dfia XX. XX XXXX v zmysle
bodu OPSU, ale vtedy Ziadny konkrétny bod nekonkretizoval. Nasledne vo vyjadreni zo dfia 06.04.2021
uz uviedol bod 3.5 OPSU pism. f) a ako dékaz predlozil sidu OPSU, uginné od 01.06.2014, VOP uginné
od 17.05.2018 ako aj OPSU uginné od 01.06.2018. Napriek tomu, Ze Zalobca ako dévod vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny uvadzal bod 3.5 pism. f), sud zistil, Ze spravne to malo byt pism. g),
pretoZze Zalobcom uvadzany dévod hovori o pripade, ak diznik v lehote 15 dni od poZiadania banky
nepreukazal pouzitie prostriedkov z iveru v sulade so ZoU, a to formou predloZenia potvrdenia o splateni
predchadzajucehol/ich zavazkov. Je zrejmé, Zze aj sam zalobca mal problém definovat, na zaklade
¢oho mala byt v danom pripade vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, ked po€as konania ani spravne
neoznacil dévod, pre ktory mal vyhlasit’ iver za pred€asne splatny pre smrt porucitefa. Sud sa musel
vyporiadat s tym, & v tomto pripade doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru z dévodu smrti
diznika ku driiu XX. XX XXXX.

10. V ustanoveni § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena analdgia legis (analégia zakona),
ktora sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice
v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z
predpokladu, Ze zadkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Za pouZzitia analégie
legis s § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze veritel méze vyhlasit Uver za pred€asne splatny
tak, ze dedi¢a ako pravneho nastupcu diZznika poZiada o zaplatenie celej pohfadavky z dévodu, Ze
diznik zomrel. Teda dbévod vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru musi byt v adresnej Ziadosti o
zaplatenie celej pohladavky nezamenitelne Specifikovany. Aj z gramatického vykladu slova ,vyhlasit"
vyplyva, Ze pod vyhlasenim treba rozumiet (verejné) ozndmenie, vyjadrenie urcitej skutoCnosti. Veritel v
danom pripade v3ak existenciu takéhoto oznamenia - vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru z dévodu
smrti E. P. ako dlZznika nepreukazal. PredCasné zosplatnenie Uveru v uctovnictve veritefa (aktualny
stav Uveru) nema znaky adresnej Ziadosti veritela o zaplatenie celej pohlfadavky z konkretizovaného
dovodu. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo pravoplatne ukon€ené driia XX. XX.XXXX a z rozhodnutia
o dediCstve je zrejmé, kto z dediCov nadobudol dediéstvo po poruditefovi. Preto je vylu€ené, Ze by
veritel mohol vyhlasit pred€asnu splatnost uz diia XX XX.XXXX, ked nepreukazal, Ze by uvedeného
dfia poziadal dediCov porucitefa o zaplatenie celej pohladavky pre smrt’ poruditela, priCom tento
dovod pred€asného zosplatnenia uveru (ktory presne neSpecifikoval) uviedol v Zalobe. Ani prihlasku
pohladavky do dedi¢stva nemozno povazovat za vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ked z nej
vyplyva len vySka pohfadavky, ale nie jej splatnost. Navy$e, uvedend prihlaSka bola adresovand v ramci
dediéského konania. Zalobca teda nepreukazal, Ze by bola tato adresovana dediom po porugitelovi.

11. S ohfadom na vysledky dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukéazal
ukon, ktorym by Zalovanych ako dediCov vstupivSich do postavenia poruditela, pisomne poZziadal o
zaplatenie celého Uveru. Smrtou dlznika nenastava automaticka splatnost' celého uveru ku driu jeho
smrti a ak veritel nevykonal Ziaden osobitny ukon, ktorym by vo€i dedi€om zakonnym spdsobom
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, pred€asna splatnost’ nenastala. Prave zalovana 1/ bola ta, ktora
komunikovala so Zalobcom a podala Ziadost' o splatkovy kalendar dria XX. XX.XXXX a od 9/2019 zalala
uhradzat’ na Uver sumu 174 eur mesacne podla dohody s bankou. Napriek tomu, Ze po€as obdobia
od aprila do augusta 2020 z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie zalovani splatky neuhradzali, od



9/2020 az do vyhlasenia rozhodnutia vSak uver splacali kazdy mesiac po 174 eur. Preto sud vzhladom
na vysSie uvedené ako aj na ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, ktory zakotvuje princip pravne;j
istoty o rozhodnuti sporu spravodlivo, zvy$na éast zaloby ako neddvodn( zamietol. Zalovani do vydania
rozhodnutia uhradili dalSie 2 splatky po 174 eur za 7,8/2021, no Zalobca v tejto Easti nevzal Zalobu spat,
preto ju sud aj v tejto Casti spat zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal v
zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré oprel o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h), d) CSP s tym, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s
argumentaciou sudu tykajucou sa nesplnenia podmienok pre zosplatnenie Uveru - vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. Poukazal na to, Ze podla sudu prvej inStancie ,z tvrdeni Zzalobcu a ani z listinnych
dbkazov nim predloZzenych vobec nevyplynulo, Ze by postupca vyzval Zalovaného v sulade s § 92 ods.
8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky". Poukazal dalej na odévodnenie rozsudku v bodoch
40., 43. a 44., s Cim sa nestotoznil a podla neho k takym zaverom sud nemohol dospiet na zaklade
zisteného skutkového stavu, a tak mozno povazovat rozhodnutie za arbitrarne a nezakonné. On v Zalobe
uviedol, Ze k zosplatneniu tveru doslo z dévodu Umrtia pravneho predchodcu zalovanych, preto tvrdenie,
Ze to v Zalobe neuviedol, nie je pravdivé. Nie je tiezZ zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu
uveru malo dojst’ pre nepreukazanie pouZzitia prostriedkov Uveru v sulade so zmluvou o Uvere. Pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo v zmluve dohodnuté, lebo jej su€astou boli OP. Nasledne
Zalobca poukazal tieZ na bod 3.5 OPSU, ktoré odcitoval. V zmysle toho je potom nepravdivy zaver
sudu o nedostatku splnenia predpokladov na vyhlasenie pred€asného splatenia tveru. V tomto smere
Zalobca poukdazal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 7C0/252/2018 Krajského sudu v Nitre, kde bol zaujaty
opacny nazor, v zmysle ktorého ak klient zomrel, je banka opravnena pozadovat predasné splatenie
celej istiny Gveru vratane prislugenstva. Dalej Zalobca uviedol, Ze v pripade Umrtia diznika nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze nejde o omeskanie, aké predpoklada
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. On nebol povinny vykonat ukon voci dedi¢om porucitela,
ale voci poruditelovi, pricom dria XX.XX.XXXX nebolo skon&ené dedi¢ské konanie; toto bolo ukon&ené
az XX XX.XXXX vydanim uznesenia o dedi¢stve. Dedi¢ské konania trvaju €astokrat aj niekolko rokov
a v takom pripade by boli ohrozené zaujmy vSetkych veritelov a neexistoval by stav pravnej istoty.
Odbvodnenie rozsudku sudu je podla Zalobcu nekonzistentné, rozporuplné az protireCiace, a teda
nepreskimatelné. Navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie,
resp. ho zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

13. Zalovani 1/, 2/ sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznili s rozsudkom sudu prvej instancie, ktory
je vecne spravny a riadne odévodneny. Zalobca totiz nijako nepreukazal, Ze doslo k predéasnému
zosplatneniu Gveru. V Zalobe uviedol len, Ze v zmysle bodu OPSU vyhlasil Gver za predéasne splatny diia
XX XX XXXX, ale smrtou porucitela nenastava automaticka splatnost Uveru ku diu jeho smrti, ak zomrel
s pravnymi nastupcami a ak veritel nevykonal ukon, ktorym by zakonnym sp&sobom vyhlasil pred&asnu
splatnost Uveru. Je vylu€ené, aby Zalobca mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ diia XX. XX.XXXX, kedze
nepreukazal, Ze by ich bol vtedy poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky pre smrt diznika. Preto navrhli
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalobca v naslednej reakcii zotrval na svojom odvolani a jeho odévodneni. Pokial Zalovani namietali
uroky uveru, pretoze porucitel za svojho Zivota Uver riadne splacal a banka mala do skon&enia
dedi¢ského konania vypnut uro€enie do skon&enia dedi¢ského konania, uviedol, Ze sa tak aj stalo a
svoje naroky si uplatnil potom v sidnom konani. V konani si neuplatnil uroky z istiny a ani uroky z
omeskania, a tak jeho postup nie je v rozpore so zakonom.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Preto tento rozsudok vo
vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Rozsudok vo vyroku o zastaveni €asti konania nadobudol v dosledku absencie
odvolania pravoplatnost. Odvolaci sud zaroven aplikoval aj ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

16. V tomto pripade bolo preukazané, Ze medzi pévodnym dlZznikom a Zalobcom vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, ktory sud prvej inStancie spravne zhodnotil s odkazom na ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere. Podfa § 290 CSP
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy ide o spor s ochranou slab$ej strany, teda o spor,
v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od vSeobecného sporového konania.
Zakonodarca tu vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora podla neho dostatoéne pokryva defini¢né
znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud nema spoliehat’ v plnej miere
na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale mbze prevziat dékaznu iniciativu sam. Povaha
spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene slabSej strany pravneho
aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné
sporové konania. V zmysle § 295 CSP sud méze vykonat aj dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud z uradnej povinnosti.

17. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory kon&tatoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia a z ktorého odvolaci sud v zmysle § 383 CSP vychadzal. Je zrejmé, Ze Zalobca, pévodne
Postova banka, a.s., (dalej aj ,banka") uzavrel s t. &. nebohym diZznikom E. P. dfia XX. XX.XXXX zmluvu
o Uvere tak, ako to konstatoval aj sud prvej indtancie s dohodnutym obsahom uvedenym vys$Sie v bode
6. na podklade zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru z dévodu smrti diZznika
dria XX XX XXXX ku diiu XX XX XXXX pravne vyznamnym spbsobom vo vztahu k pravnym nastupcom
diznika a zaroven jeho dediom. Zalovani ako dedigia diznika boli v konani aktivni, podali odpor proti
pbévodne vydanému platobnému rozkazu a aj v priebehu konania namietali opodstatnenost’ podane;j
Zaloby najma z dévodu, Ze oni - s vynimkami vypadku financii poas pandémie Covid 19 - po skon&eni
dedi¢ského konania uver poruditela splacali a v splacani pokra€uju s ohfadom na dohodu uzavrett na
pobocke Zalobcu. Zotrvali na tom, Ze Zalobca voc&i nim uver svojim pravnym ukonom nikdy nezosplatnil.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uznal, Ze obrana Zalovanych bola relevantna, kedze
Zalobca skuto&ne dokaz o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru v konani nedolozil. Zalobca oproti tomu
- s ohfadom na obsah jeho podani - vychadzal z nazoru, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru nie je
potrebné nikomu dorucovat, lebo diZznik uz neZil a on ako veritel po smrti diznika o dedi€och eSte nemal
vedomost. Vyslovene totiZ uviedol, Ze nebol povinny vykonat ukon voc&i dedi€¢om porucitefa, ale len vodi
porucitelovi, a Ze dfia XX.XX.XXXX este nebolo skon&ené dedi¢ské konanie, pretoze bolo ukonéené
az dia XX XX.XXXX vydanim uznesenia o dediCstve.

18. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé konstatovanie, ze Zalobca v podanej
Zalobe sice uviedol, Ze uver sa mal stat splatnym v ddsledku umrtia diZnika, avSak Zalobca vtedy
neuviedol Ziadny konkrétny bod OPSU (bod 40. prvéa veta odévodnenia), &o doplnil az neskér v priebehu
konania. Odvolaci sud teda namietku Zalobcu uvedenu v jeho odvolani posudil v tomto smere teda za
neopodstatnenu, pretoZe tento zaver z obsahu spisu skuto€ne vyplyva. Rovnako bola neopodstatnena
ani dalSia namietka Zalobcu, pretoZze z obsahu odévodnenia rozsudku nijako nevyplyva zaver sudu,
Ze ,diznik v lehote 15 dni od poZiadania banky nepreukazal pouZitie prostriedkov z uveru v sulade so
ZoU, a to formou predloZenia potvrdeni o splateni predchadzajucich zavézkov". Tuto formulaciu totiz
sud uviedol len v suvislosti s tym, Ze Zalobca sa v jednom zo svojich vyjadreni opieral o bod 3.5 pism. f)
OPSU, namiesto spravneho bodu 3.5 pism. g) OPSU (bod 40. druha veta odévodnenia). Navy$e veta
uvedena v odvolani Zalobcu, Ze podla sudu prvej instancie ,z tvrdeni Zalobcu a ani z listinnych dékazov
nim predloZzenych vébec nevyplynulo, Ze by postupca vyzval Zalovaného v sulade s § 92 ods. 8 zakona
o bankach pred postupenim pohladavky", sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nenachadza
a nie je zrejmé, odkial tuto informaciu Zalobca pouZil. Z uvedenych aspektov je odvolanie v danej Casti
zmatocné.

19. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci urobil zaver, Ze podstatnym na rieSenie
v celom konani bolo zistovanie, i zalobca vbbec realizoval jednostranny pravny ukon vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru z dévodu smrti diZznika a ak ano, tak vo&i komu. Zalobca v priebehu konania



poukazoval na ustanovenie bodu 3.5 OPSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy: ,Banka je
opravnena vyhlasit Uver za predéasne splatny, ak: ..., f) DIznik/SpoludiZnik zomrel alebo bol vyhlaseny
zamftveho." Zaroven tvrdil, Ze oznamenie o pred€asnej splatnosti vzhladom na zanik pravnej subjektivity
diznika pre umrtie nezasielal. Z uvedeného vyplyva taka prax banky v pripade smrti diZnika, Ze zrejme
si vo svojom systéme smrt dlznika vyznadci, ale nepovaZzuje za nutné, aby pri volbe postupu podla bodu
3.5 bodu g) (nie teda bodu f/) OPSU dodrzal ustanovenie § 34 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti nie je ni€ iné, nez
jednostranny pravny ukon, ktory musi byt niekomu adresovany. Pokial diZznik zomrel a banka mienila
predCasnu splatnost’ skuto€ne vyhlasit, nemohla tak urobit vo¢i mitvemu dlznikovi, ktory smrtou stratil
spbsobilost’ na prava a povinnosti (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika), a preto - ak mienila vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru - mala svoj pravny Uukon smerovat’ jednoznacne voci dediCom dIznika, ¢o
vSak v tomto pripade neurobila. Takyto postup Zalobca ani netvrdil, a teda ho ani nepreukazal. Vo
vS8eobecnosti ak sud posudzuje platnost pravneho ukonu, jeho ucinky, dosledky jeho zruSenia a pod.,
kfucovy vyznam ma vyrieSenie zakladnej otdzky, €i vobec doslo k pravnemu ukonu. Ak zo skutkovych
okolnosti nemozno usudit na pravny ukon, potom nemozno uvazovat ani o désledkoch takéhoto ukonu,
ktoré inak objektivne pravo s takym ukonom spaja. Ak niet pravneho ukonu, vznikaju odliSné nasledky
v hmotnopravnej sfére dotknutych subjektov. Pravny ukon je totiz urovany prejavom véle, zameranim
tohto prejavu véle, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo smeruje k
vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle spajaju. Zalobca
takto nepostupoval, pricom len nejaké vyznacCenie predCasnej splatnosti Uveru v jeho systéme bolo
pravne bezvyznamné. Sud prvej indtancie preto prijal spravny pravny zaver, ktory zodpoveda citovanému
zakonnému ustanoveniu § 34 Obcianskeho zakonnika a opisanému vykladu tohto ustanovenia.

20. Odvolaci sud nad ramec uvedeného pravneho zaveru dodava nasledovné:

21. Zalobca opodstatnenost svojej Zaloby vogi dediom diznika opieral o jeho vlastnu Gpravu v OPSU v
zneni, Ze ,banka je opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny", ak nastanu skuto¢nosti vymenované
v bode 3.5 pism. a) az g) OPSU. Vlastny predpis mal teda dat banke opravnenie, ktoré moéze ale
aj nemusi vyuzit. Je v8ak zrejmé, Ze obchodné podmienky veritefa ako su€ast’ zmluvy o Uvere sa v
spotrebitelskych pravnych vztahoch vzdy musia posudzovat tak, ¢i v danom spotrebitelskom vztahu
je ich obsah v sulade s ustanoveniami § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika a €i zodpovedaju aj
ustanoveniam zékona o spotrebitelskych Uveroch (ak jeho pouzitie nevylu€uje ustanovenie § 1 ods.
3 tohto zakona) a aj zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, najma €i niektora zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve nie je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti a z ddvodu nedostatku
jej individualneho dojednania. To sa nesporne tyka aj Zalobcom tvrdeného dojednania o moznosti
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru v pripade smrti dlznika, t. j. povinnosti dediCov dlznika splatit
uver jednorazovo na podklade ustanovenia § 460 a § 470 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a bodu
3.5 pism. b) OPSU. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvaral v tomto pripade pévodny diznik,
pravny predchodca Zalovanych, a ak by sa za relevantné dojednanie malo povazovat aj uvedené
ustanovenie bodu 3.5 pism. b) OPSU banky, potom vzhladom na jeho obsah a pravne nasledky by
podfa vSetkého malo byt dojednané individualne. Totiz Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1, 2,
3, 5 Obcdianskeho zakonnika stanovuje, Ze: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

22. V prejednavanej veci vSak pre zamietajuce rozhodnutie bolo bez dalSieho podstatnym uz len to
zistenie sudu, Ze Zzalobca vbbec nepreukazal realizaciu jednostranného pravneho Ukonu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru vo€i dedi¢om dlznika. Pokial Zalobca poukazoval na iné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/252/2018, ktorého odévodnenie Ciastone v odvolani citoval,
odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci sud rieSil podstatne ina



pravnu problematiku, pretoZze sud prvej inStancie prijal v tom pripade zaver, Zze tam oznaceny
Zalobca ako postupca nema aktivnu legitimaciu v spore, kedZe nebol dodrzany postup vyplyvajici s
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky, a nie skutoCnost - ako to bolo v prejednavanej veci - Ze k postupeniu pohladavky
nedoslo. Porovnavanie obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pod sp. zn. 7C0/252/2018
s predmetom prejednavanej veci nebolo v tomto smere relevantné, lebo v prejednavanej veci si
pohladavku uplatnila vo¢i dedi€om zmluvného diZnika priamo banka z dévodu fiou tvrdenej pred&asne;j
splatnosti Uveru a sud prvej inStancie Zalobu zamietol so spravnym odévodnenim, Ze banka vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru jednostrannym pravnym ukonom voci dedi€¢om nepreukézala a uplatnenie
celého zvySku dlhu s prisludenstvom bolo voéi dediCom splacajucim uver predasné. V pripade
preukazania toho, ze banka vyuzila svoje opravnenie dané obchodnymi podmienkami pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru, sud by s ohfadom na spotrebitelsky pravny vztah musel inak skumat,
¢i uvedené dojednanie zodpoveda vySsie citovanému ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda &i by realizované vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bolo vébec platné (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

23. Odvolaci sud na zaklade uvedeného pravneho zaveru konstatoval spravnost zisteného skutkového
stavu sudu prvej instancie, ktory je opisany v odévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze na tento
skutkovy stav boli aplikované spravne zakonné ustanovenia a konanie neobsahuje vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcu s opisanymi odvolacimi
doévodmi preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, a tak rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku
o zamietnuti zvy8ku Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie, vratane citacie na vec sa vztahujucich
pravnych predpisov (§ 387 ods. 2 CSP).

24.V zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal UspeSnym Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 1 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



