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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zzalobcu: L. M. FINANC, s. r. 0., ICO: 36 250 244, so sidlom Tehelna
5711/8, 917 01 Trnava proti zalovanému: C.. C. K., nar. XX.XX.XXXX, U.., R., o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalovany (v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 26C/36/2012 ako Zalobca) podal na
tunajsi sud dna 14.06.2012 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na Sprave katastra F. na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie F. a k nehnutelnhostiam
zapisanym na Sprave katastra F. na LV €. XXXX pre katastralne uzemie F. s odbvodnenim, Ze
nezakonnym a protiprdvnym konanim Sprava katastra F. zbavila Zalovaného (v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 26C/36/2012 ako zalobca) vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
urovacej Zaloby.

2. Dha 19.09.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu (v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 26C/36/2012 ako zalovany) k Zalobe a su€asne i vzdjomny navrh, ktorym sa Zalobca
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra F. na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie F. a k nehnutefnostiam zapisanym na Sprave katastra F. na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie F. s odévodnenim, ze nikto neméze na nikoho previest viac prav ako
sam ma a nakolko p. D. Q. nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze kipna zmluva
zo dna 23.03.2009 je absolutne neplatna, nemohol nikdy previest na Zalobcu vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam.

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 26C/36/2012 - 360 zo dria 02.10.2012 vylugil vzajomny navrh
Zalobcu (v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 26C/36/2012 ako Zalovany) o uréenie
vlastnickeho prava na samostatné konanie. Vzdjomny navrh Zalobcu bol zapisany ako novy navrh pod
spis. zn. 26C/74/2012.

4. Zalobca podanim zo diia 08.06.2018, doru¢enym sudu diia 06.07.2018, zobral svoju Zalobu spat v
celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a priznat mu vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobca spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Trnava pod
sp. zn. 26C/36/2012-489 zo dfia 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp.
zn. 10Co0/153/2013-554 zo dfia 27.05.2014 bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalovany v procesnom
postaveni Zalobcu domahal vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze mu patri vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa okrese: Trnava, obci: F., katastralnom uzemi: F., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX a XXXX. VyS§S8ie uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 03.07.2014.



Dalej rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. 14S/52/2012-296 zo diia 24.03.2016 v spojeni s
rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Szr/121/2016-356 zo dfia 28.02.2018
bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalovany v procesnom postaveni zalobcu domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu - Okresného uradu F. pod sp. zn. Z XXX/
XX zapisaného diia 22. 03. 2012 pod islom zmeny XXXX/XX podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Vy3ssie uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 05.04.2018. Predmetna
Zaloba ako vzajomna v &ase doru€enia tunajSiemu sudu bola podana z dévodu pravnej opatrnosti
vzhladom na skutocnost, Ze konecny vysledok konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 26C/36/2012 ako aj koneény vysledok konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
14S/52/2012 nemohli byt Zalobcovi zname, priCom zodpovednost' za ich vysledok nesie Zalovany v
predmetnych konaniach v procesnom postaveni Zalobcu. Zaroven si Zalobca uplatfiuje vo&i zalovanému
pravo na priznanie nahrady trov konania vo vySke 100 % z dévodu, Ze ak by Zalovany ako advokat
reSpektoval zavazny pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1Szr/46/2011-98 zo diia 17.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2012, k podaniu tejto
vzajomnej Zaloby zo strany Zalobcu by vébec nemuselo prist, teda je zrejmé Ze zastavenie konania
zavinil v celom rozsahu zalovany.

5. Spéatvzatie Zaloby bolo Zalovanému doru¢ené dria 29.07.2018, Zalovany sa k nemu nevyjadril.
6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju zalobu spat, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
konanie zastavil, ked Zalovany nevyjadril nesuhlas so zastavenim konania z vaznych dévodov.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie. Procesné zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska,
bez ohladu na to, aky by bol meritérny vysledok sporu. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie,
ktoré vznikli po zacati konania. Zavinenie mbdze existovat na strane Zalobcu aj na strane zalovaného.
Zavinenie je potrebné interpretovat’ vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa
strany sporu (napr. spinenie dlhu Zalovanym po podani Zaloby).

14. O nahrade trov konania zalovaného rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
procesne zastavenie konania zavinil zalobca, ked' Zalobu vzal spat nie pre spravanie zalovaného po
podani Zaloby, ale z dévodu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 26C/36/2012 a z dévodu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 14S/52/2012, ktoré konania zac&ali skor ako toto konanie a v oboch uvedenych konaniach bolo
meritorne rozhodnuté (Zalovany nezavinil zastavenie ani jedného z tychto konani). Zalobca spatvzatim
Zaloby zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto vznikol Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu preukazanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych trov konania v celom rozsahu.



15. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).



