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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 24. marca 2022 v Malackéach, takto

rozhodol:

obvineni:

L. V., narodeny XX. R. XXXX v U., trvale bydliskom U., prechodne €. d. XXX, XXX XX P. X.,

L. P., narodeny XX. Y. XXXX v U., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX P. X.,

U. D., narodeny XX. I. XXXX v V., trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX P. X.,

sa uznavaju vinnymi, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 13.08.2019 v obci X. nad U. v I. republike vylakali od
posSkodenych K. Z. a R. Z. pod zamienkou plnenia predoslej zmluvy o dielo spoCivajucej v oprave sokla
rodinného domu a polozeni zamkovej dlazby na rodinnom dome poskodenych zalohu na material a
vykonanie prac vo vyske najmenej 100.000 K¢ (3.872,96 €), ktoré od poSkodeného R. Z. prevzali v pri
pobocke Ceskej sporitelne v obci X. na U., hoci vedeli, Ze ziadny material na dohodnuté dielo nekupia a
dohodnuté prace nevykonaiju, ¢im poskodenym spdsobili Skodu najmenej vo vySke 100.000 K¢ (3.872,96
€),

teda

obvineni L. V., L. P.a U. D.

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachali
obvineni L. V., L. P.a U. D.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obvinenému L. V.



podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, 38 ods. 4
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost’ spogivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Obvinenému L. P.

podla § 221 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

U obvineného U. D. sud podla § 44 Trestného zakona
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu s probaénym dohlfadom vo vymere 2 roky, za su¢asne uloZenej
povinnosti spocCivajucu v prikaze v skiSobnej dobe osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodene;,
uloZeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 30. aprila 2021,
sp. zn. 7T/1/2021, pravoplatnym dia 27. maja 2021, za dostatoény na ochranu spolonosti a napravu
pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym L. V., L. P. a U. D. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenym K. Z., nar. XX. D. XXXX vo X. nad U., |. republika, trvale bydliskom tf.
U. &. XXX, XXX XX X. nad U., |. republika, a R. Z., nar. XX. U. XXXX v H. B., I. republika, trvale bydliskom
tr. U. & XXX, XXX XX X. nad U, |. republika, Skodu vo vyske XXX.XXX;- K¢&.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych K. Z. a R. Z., so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.



Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



