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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10.05.2023, €. k. 1T/35/2021-201, na verejnom
zasadnuti konanom dna 30.05.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom: D.

odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 10.05.2023, €. k. 1T/35/2021-201 uznal obzalovanu A. B.
zavinnu, Ze

presne nezistenom obdobi od 5.10.2018 do 7.11.2018 v obci E. F. E. pod zamienkou vybavenia
zapisu G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. E. I. XXX, ako vlastnika rodinného domu &. XXX,
nachadzajuceho sa v obci E. F. E. do katastra nehnutelnosti, vylakala od jeho druzky J. E. postupne
finanéné prostriedky a to dria 05. 10. 2018 vo vyske 520,- €, dfia 19.10.2018 vo vyske 1.060,- €, odo dnia
20.10.2018 do dria 25.10.2018 vo vyske 300,- €, dha 26.10.2018 vo vyske 250,- €, odo dfia 27.10.2018
do dria 29.10.2018 vo vyske 60,- €, dria 29.10.2018 vo vysSke 400,- €, odo dria 30.10.2018 do 07.11.2018
vo vyske 460,- €, avSak k zapisu do katastra nehnutefnosti ako vlastnika G. H. nedoSlo a finanéné
prostriedky odmietla vratit, ¢im svojim konanim spésobila poskodenej J. E., nar. XX.XX. XXXX, trvale
bytom E. F. E. Skodu vo vySke 3.050,- €,

teda na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spéachala precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to jej sud podla§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe poklada uloZzeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu



Galanta sp. zn. 5T/5/2023 zo diha 01.02.2023, pravoplatny 15.03.2023 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZzalovanej za dostato¢ny. Zaroveri podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanej povinnost
uhradit spésobenu 8kodu podkodenej J. E., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. E. v celkovej vyske 2.590,- Eur.
2. Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovana vzdala prava na podanie
odvolania a to i za opravnené osoby. Rovnako sa vzdala prava na podanie odvolania aj poSkodena.
Prokurator sa k opravnému prostriedku nevyjadril, avSak v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie,
a to proti vyroku o treste.

3. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dha 13.06.2023 prokurator pisomne oddvodnil podané
odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Nesuhlasi s aplikaciou § 44 Trestného zakona a Ziada, aby bol obZalovanej uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody, priCom poukazuje na § 34 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 44 Trestného zékona.

3.2. V predmetnej veci nesuhlasi s upustenim od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k tomu, Ze pri
ukladani suhrnného trestu by tento bolo potrebné ukladat s poukazom na § 221 ods. 3, § 37 pism. h), §
38 ods. 4,§ 41 ods. 2 a §42 ods. 1 Trestného zakona, teda prichadzalo by do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody v minimalnej vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda nebolo by mozné ulozit' taky
trest, ako bol obzalovanej uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/5/2023 zo
dna 01.02.2023, pricom dévodnost aplikacie uvedenych ustanoveni Trestného zakona zaloZila svojim
konanim, ale aj postojom k trestnej Cinnosti, prave a jedine samotna obzZalovana.

3.3. Argumentuje tym, Ze sud dostatoCne nezohladnil vSetky aspekty na uloZenie trestu, ked obzalovana,
ktora sa zaoberala rozsiahlou podvodnou &innostou, v konani svoju vinu popierala, muselo byt vykonané
celé dokazovanie, pricom vysledkom trestného konania je rozhodnutie, ktoré by bolo dévodné vydat
v pripade obZalovanej osoby, ktora by svoju vinu priznala uz na zaciatku konania, a ktora by svoje
konanie aj uprimne ofutovala. Rozhodnutie tak nie je primerané okolnostiam pripadu a je vyrazne v
prospech obzalovanej bez splnenia zakonnych dévodov takéhoto postupu a bez akéhokolvek pri¢inenia
sa obzalovanej, pri€om nie je proporéné a spravodlivé vo vztahu k tym obZalovanym, ktori svoju vinu
priznavaju od zaciatku konania.

3.4. Je toho nazoru, Ze aplikaciou ust. § 44 Trestného zakona sa obisla aplikacia inak do uUvahy
prichadzajucich zakonnych ustanoveni o treste, ktory by bol vyrazne vy$Si a prisnejsi, ako trest, ktory uz
bol obZzalovanej ulozeny a tento potom nemozno povaZovat za dostato&ny ani na napravu obZalovane;j
a ani na ochranu spolo&nosti.

3.5. V zmysle komentéra k Trestnému zakonu: ,V 11/1972: Od uloZenia suhrnného trestu podla § 37
Trestného zékona (teraz § 44 Trestného zakona - pozn. autora) mozno upustit' len vtedy, ked su spinené
formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 35 ods. 2 Trestného zékona (teraz § 42 Trestného
z&kona pozn. autora) a sud ma za to, Ze trest uloZzeny skor8im rozsudkom je dostatocny. Za dostatoény
podla § 37 Trestného zakona (teraz § 44 Trestného zakona - pozn. autora) nemozno povazovat trest
uloZeny skorsim rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby
rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch.*

3.6. Nakolko obZalovana svoju vinu poprela, sud by (pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a pri absencii
polah&ujucich okolnosti) nemohol uloZit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby, teda taky, ako bol
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/5/2023 zo dfia 01.02.2023, preto neboli
splnené podmienky na aplikaciu § 44 Trestného zakona.

3.7. Zaroven dodava, Ze subeh trestnej Cinnosti nebol pri ukladani trestu nalezite zohladneny.
Predovsetkym, ako uz bolo uvedené, v danom pripade prichadza do Uvahy pritaZujuca okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona (v pripade ukladania suhrnného trestu). Nazor, Ze jej pouzitie pri
ukladani asperovaného uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona je vylu€ené bol prekonany
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR so silou judikatu (primerane R 26/2020, rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 06.02.2020, sp. zn. 5Tdo/66/2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 02.02.2022, sp.
zn. 1Tdo 36/2021).

3.8. V zmysle uvedeného Najvy38i sud SR kon$tatoval, Ze stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky S 1/2011 o nemoznosti su€asného pouzitia § 37 pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného zakona
malo svoje opodstatnenie len do prijatia nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011, zo diia
28.11.2012, ktorym Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody“ diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov straca ucinnost. Podla dovtedy ucinnej pravnej
Upravy pouzitie tzv. asperaCnej zasady malo za nasledok zvy$enie tak hornej ako aj dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podla su€asnej platnej pravnej upravy § 41 ods. 2 Trestného
zakona dochadza len k uprave hornej hranice trestnej sadzby. Preto neprichadza k dvojnasobnej tprave



tej istej (dolnej) hranice trestnej sadzby tak, ako ma na mysli predmetné Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR. Pravna veta predmetného judikatu znie: ,Po nadobudnuti u€inkov nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41
ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s ¢&l. 1 Ustavy SR, uz neméze nastat situécia, Ze by
su€asné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruSeni Casti tzv. asperaénej zasady
0 zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z
tam uvedenych dévodov zvySuju dolna hranicu trestnej sadzby, je a priori vyli¢ené, aby su€asné pouzitie
tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne®.

3.9. Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona je tak po zverejneni oznateného nalezu v Zbierke
zdkonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsoletné. Vyklad zvoleny v citovanej pravnej
vete nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Trestného zakona (ktory v zdsade umoziiuje
preskumavat neprimeranu prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia, rovnako ako u&elu
dotknutého ustanovenia pridrziava (kedZe takyto prieskum podmiefiuje su¢asnym poésobenim ucinkov
podfa § 38 ods. 4 aZz 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona). Ide tieZ o jediny Ustavne
akceptovatelny vyklad, kedZe dal$ia aplikacia § 38 ods. 7 Trestného zakona by po naleze Ustavného
sudu SR bola v rozpore s &. 1 ods. 1 a &. 13 ods. 4 Ustavy SR. V opaénom pripade by sudy
umoznili preskumavat a pripadne modifikovat’ prisnost ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uz
v minulosti dopustili zlo€inu/obzvlast zavazného zlodinu a u ktorych sa s ohfadom na ostatnu zbiehajucu
trestnu Cinnost ma postupovat aj podfa tzv. asperaCnej zasady, kym u tych recidivistov (pripadne
pachatelov, u ktorych prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona),
ktori sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustili, by to nebolo mozné. Pri takomto vyklade by vlastne dal3ie
pachanie trestnej Cinnosti (odévodriujuce postup podla § 41 ods. 2 Trestného zakona) bolo pachatelovi
na prospech, ¢o je v zjavhom rozpore s ustavnopravnou poZiadavkou dbat na podstatu a zmysel
obmedzenia z&kladnych prav a slobdd - v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti istavno-
konformného vykladu pred derogéaciou prava vid nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 15/98, z 11.
marca 1999).

3.10. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze sud rozhodnutie o treste v podstate nijak blizSie nezd6vodnil, toto
povaZzuje za neprimerane mierne a v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 44 Trestného zakona.
3.11. Navrhuje, aby odvolaci sud preskimal zakonnost, primeranost a spravodlivost’ trestu ulozeného
sudom prvého stupfia a aby podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zru8il odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku obZalovanej uloZil primerany a zakonny trest, v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby, teda suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani minimalne 5 rokov a 4 mesiace, so
zaradenim do prisluSného Ustavu na vykon trestu.

4. K odvolaniu prokuratora sa obzalovana vyjadrila podanim zo dfia 27.07.2023 nasledovne (skratene):
4.1. Nesuhlasi s odvolanim prokuratury, pretoze jej trest je dostato€ny. Je matkou piatich deti, z toho
dvoch dospievajucich, kvéli ktorym si nedovoli brat' veci na fahku vahu. Svoj trest berie tazko, ¢o jej
bolo uloZené sudom splni. Nemdze si dovolit opustit’ svoje dve neplnoleté deti, ktoré by to bez jej opory
nezvladli.

5. Nasledne sa obZalovana vyjadrila k odvolaniu prokuratora i prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo dfia 29.05.2024 nasledovne (skratene):

5.1. Poukazuje na pozastavenie ucinnosti €&l. I, €l. Il bode 39, &l. Il bodu 134 v &asti tykajucej sa § 567t
ods. 4 a &l. XVII zakona zo dria 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

5.2. Dava do pozornosti § 283 ods. 1 Trestného poriadku, § 228 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku
a zaroven Ziada o prerusenie trestného stihania z dévodu, Zze Ustavny sid pozastavil tginnost pravneho
predpisu alebo jeho &asti, ktorého pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;.
Pre posudenie &i pouzitie pravneho predpisu, ktorého ucinnost je pozastavena je rozhodujuca pre
konanie. Zaroven uvadza citaciu relevantnych ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona a § 221
Trestného zakona.

5.3. V zmysle pravnej upravy, ktorej u€innost bola pozastavena, dbjde tak k vyraznej zmene pravnej
kvalifikacie oproti su€asnej pravnej kvalifikacie, a to predovsetkym z dévodu vyraznej zmeny zavaznosti
¢inu z dévodu ur€enia novych hranic $kdd ako aj z dovodu zniZenia trestnej sadzby za dany skutok, a
to vSetko vylu€ne v prospech obzalovanej osoby.

5.4. Taktiez v zaujme Uplnosti udava, Ze pre posudenie splnenie podmienok podfa § 228 ods. 2 pism.
e) Trestného poriadku je rozhodujuce to, ze Ustavny sud vydal uznesenie, ktorym pozastavil uginnost



zakona. Je irelevantné v danom pripade to, & doSlo k pozastaveniu uc€innosti predpisu, ktory este
nebol uginny alebo bol u€inny nakolko konzekvenciu uznesenia o pozastaveni je pozastavenie u¢innosti
z&kona bez ohfadu na to kolko minut, dni bol u€inny. Ak Ustavny sud bol nazoru, Ze je mozné pozastavit
uginnost zakona, ktory bol schvaleny, ale nebol uverejneny v zbierke zakona, je nutné reSpektovat aj
konzekvencie uznesenia o prerudeni u€innosti zakona, a sice Ze je mozné pozastavit ucinnost takychto
zékonov, o ma dopady v podobe prerudenia trestného stihania. Ustavny sud svojim rozhodnutim
vyjadril jednoznag&ne umysel pozastavit' u€innost zédkona, a umysel docielit’ identické ucinky ako v
pripade ak by rozhodoval o pozastaveni u¢innosti uz u€inného zakona, preto nie je mozné pozastaveniu
uginnosti zakona (ktorého u€innost bola pozastavena skor ako vébec nadobudol G&innost) prisudzovat
iny vyznam, ako v pripade pozastavenia uginnosti uz u¢inného zakona.

5.5. Rozhodna je ta skutoCnost, Ze jej by mal byt ukladany trest podfa pravnej Upravy, ktora je pre
fiu priaznivejSia, a len z dévodu pozastavenia U&innosti daného zakona nie je mozné aplikovat danu
pravnu normu. Vzhlfadom na uvedené navrhuje preruSenie konania vedeného na tunajSom sude do
pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude PL. US 3/2024. Zaroveri akceptuje rozhodovaciu
prax o nepreruSovani konani. Upozorfiuje ale na rozhodnutie napr. Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3T0/18/2024 zo diia 07.05.2024, ktoré danu prax prekonava, ktory v prilohe dolozila.

5.6. Vo vztahu k navrhom na dokazovanie uvadza nasledovné. Rozhodla sa vyuZit svoje pravo a ku
skutku nevypovedala. Okresny sud Galanta v zmysle napadaného rozsudku upustil od dokazovania vo
vztahu k jej osobnym pomerom z dévodu, Zze upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko predtym
uloZeny trest v konani 5T/5/2023 povazoval za dostato¢ny. V danom konani sud viedol dokazovanie
vo vztahu k vplyvu trestu na osobu pachatela. V konani 1T/35/2021 sud teda upustil od uloZenia
suhrnného trestu a nevykonaval osobitné dokazovanie vo vztahu k vplyvu trestu na pachatela, rodinu,
skumanie polah&ujucich okolnosti. Je matka samozivitelka piatich deti. Z toho dve deti su nezaopatrené
a vyzivou odkazané vylu€ne na fiu, preto uloZenie pripadného nepodmieneCného trestu by malo
zdrvujuce nasledky na deti, ktoré by ostali bez zabezpec&enia starostlivosti. V zaujme preukazania danych
skuto€nosti navrhuje vypoclut deti Zijucej s fiou v jednej domacnosti a odkazané vyzivou na fiu , a
sice J. B. a E. A.. Taktiez navrhuje vyziadat stanovisko UPSVAR v tom smere, aby preskiumal rodinnu
situaciu a zistil vplyv uloZenia trestu na rodinu. Zarovef uvadza, Zze momentalne trpi viacerymi zdravotny
problémami, predovdetkym cukrovkou a pracuje ako pomocna pracovna sila na Zivnhostenské opravnenie
v pekarni. Na podporu svojich tvrdeni dolozila rodné listy maloletych deti a lekarske potvrdenie.

6. Na rozhodnutie o odvolani prokuratiry nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa konalo za
pritomnosti prokuratorky a obhajcu obZalovanej. ObZalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila,
pricom poziadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Verejné zasadnutie sa vykonalo
i v nepritomnosti poSkodenej, ktora sa napriek riadne vykdzanému doru€eniu upovedomenia na tento
procesny ukon sudu nedostavila.

7. Po podani spravy o stave veci, zameranej na otazky, ktoré treba rieSit a po oboznameni
zabezpeceného spisového materialu, odvolaci sud postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie tym, Ze podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dbkazy — zdravotny
zdznam obZalovanej a rodné listy. Zo zdravotného zaznamu obZalovanej zo diia 18.05.2022 vyplynulo,
Ze obZalovana trpi cukrovkou. Z rodného listu J. B. bolo zistené, Ze sa jedna o maloleté dieta, ktoré sa
narodilo dfia XX.XX.XXXX v K. obZalovanej a z rodného listu E. A. vyplynulo, Ze sa jedna o maloleté
dieta, ktoré sa narodilo dffa XX.XX.XXXX v K. obZalovane;.

8. Krajsky sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov a vyziadania spravy z UPSVaR, pretoZe by sa jednalo o dékazy nadbytodné vzhladom
k tomu, Ze skuto€nosti, ktoré by mohli byt zistené navrhovanymi dékazmi, boli krajskym sudom zistené
doplnenim dokazovania prostrednictvom oboznamenia listinnych dékazov.

9. V ramci kone¢nych navrhov pritomna prokuratorka zotrvala na zdévodnenom odvolani a na kone&nom
navrhu v fiom uvedenom. Obhajca uviedol, Ze tym, Ze okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
neodévodrioval vplyv trestu na obZalovanu a jej rodinu. V tomto smere sa neviedlo dokazovanie, a teda
neskumal sa ucel trestu, ktorym nie je len potrestanie pachatela. Z vykonaného dokazovania vo vztahu
k osobnym pomerom by mohli eventualne vyplynut aj pofahlujuce okolnosti. Preto navrhol, aby sud
odvolanie odmietol, pripadne aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie prejednanie. Ak by
sud sam pristupil k rozhodovaniu o treste, bol nazoru, Ze skutok je mozné posudzovat aj ako Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu, pricom skutok v danom konani je obdobny so skutkami
popisanymi v tresthom rozkaze pod sp. zn. 5T/5/2023, a v takom pripade navrhol, aby sud ukladal trest
podla pravidiel za dalSi Ciastkovy utok.

10. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.
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10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, aviak na
zaklade inych dévodov ako uvadza v podanom odvolani.

11. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste) meritérne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.



12. Podstata odvolacich namietok prokuratora spoc€iva v tom, Ze namieta upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, vyrok o treste povazuje za mierny a v rozpore so zakonom.

13. Po preskumani zabezpefeného spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze upustenim od
uloZenia suhrnného trestu doslo k poruseniu zakona, pretoze v prejednavanom pripade neboli splnené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu, teda v konani bolo nespravne pouzité hmotnopravne
ustanovenie § 44 Trestného zékona prave z dévodu neexistencie viac&inného subehu trestnej Cinnosti,
pre ktoru je obzalovana stihana v tomto trestnom konani a pokra¢ovacieho trestného €inu, pre ktory bola
obzalovana odsudena v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5T/5/2023.
14. V konani bolo preukazané, Ze medzi trestnym &inom z presne nezisteného obdobia od 05.10.2018
do 07.11.2018 a pokraCovacim trestnym &inom s jednotlivymi €iastkovymi Utokmi z presne nezisteného
Casu v mesiaci april roku 2019 do 28.05.2019, z presne nezisteného €asu v mesiaci august 2020 do
20.10.2020 a z presne nezisteného ¢asu od 19.06.2019 az do 25.08.2021, bol obZalovanej doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dnia 04.05.2021, sp. zn. 1T/35/2021, ktory bol obZalovanej
doru€eny dna 20.05.2021 (a ktory bol zruSeny v dosledku odporu obZalovanej, avSak i napriek tomu
ma ucinky prvého odsudzujuceho rozhodnutia), a ktorého doru¢enim doslo k preruSeniu subehu trestne;j
Cinnosti.

15. Ukladanie suhrnného trestu ma isté Specifika, ktoré je nevyhnutné zohladnit. Ich podstatou je
dosiahnutie stavu, ako keby bola obZalovana za jednotlivé trestné &inu vo viac€innom subehu alebo
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu sudena v ramci jedného (spolo€ného) trestného konania.
V pripade jedného konania, & uz v pripade pokradovacej trestnej Cinnosti, alebo subehu trestnej
¢innosti, by exitovalo len jedno konanie, v ktorom by exitovalo len jedno rozhodnutie, ktoré by malo za
nasledok prerusenie subehu prejednavanej trestnej Cinnosti s inymi trestnymi ¢inmi. Prvy odsudzujuci
rozsudok sa viaZe na konanie a v pripade, ak je tychto konani viac, ma to za nasledok viacero prvych
odsudzujucich rozsudkov v jednotlivych konaniach, ktoré z hfadiska uz existujuceho subehu trestnej
¢innosti (prerusenej prvym odsudzujucim rozhodnutim) nemaju relevanciu.

16. V tomto pripade bol trestny €in spachany v presne nezistenom obdobi od 05.10.2018 do 07.11.2018
a povahu prvého odsudzujuceho rozsudku v tejto trestnej veci ma doru€enie trestného rozkazu
obzalovanej dfia 20.05.2021 (kedZe v konani bol po vykonanom dokazovani vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v tejto trestnej veci). V konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5T/5/2023
boli skutky spachané tromi €iastkovymi utokmi z presne nezisteného €asu v mesiaci april roku 2019 do
28.05.2019, z presne nezisteného €asu v mesiaci august 2020 do 20.10.2020 a z presne nezisteného
Casu od 19.06.2019 az do 25.08.2021 a obZalovanej bol trestny rozkaz v tejto veci doruéeny dfia
06.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 15.03.2023. Z hladiska posudenia subehu trestnej
¢innosti tak nemozZno medzi tymito dvomi trestnymi €inmi konstatovat' subeh, kedZe vyhlasenie prvého
odsudzujuceho rozsudku za zbiehajucu sa trestnu €innost’ mozno datovat diiom 20.05.2021 (doruéenie
trestného rozkazu obZalovanej v prejednavanej trestnej veci).

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti problematiku dokonania a dokonéenia
pokraCovacieho trestného €inu. PokraCovaci trestny €in je pravny institut vyznacujuci sa pluralithou
trestnou Cinnostou. Podstata tohto trestného €inu tkvie v postupom (z hladiska ¢asového) pachani
rovnakého trestného €inu, pricom jednotlivé Ciastkové uUtoky trestného Cinu spdja jednotiaci zamer.
To znamena, Ze pachatel tento trestny €in rozdeluje na viacero Casti — Ciastkové utoky, ktoré spdja
objektivna i subjektivha suvislost’ a jednotiaci zamer. Z ¢asového hfadiska je pokracovaci trestny ¢in
dokonany driom naplnenia v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu vratene jeho nasledku.
Pre posudzovanie subehu trestnej €innosti je vSak rozhodujiuce dokoncenie trestného €inu, t. j. datum,
kedy bol odstraneny protipravny stav, resp. trestna ¢innost bola ukonéend a uz sa v nej nepokracovalo.
Je tomu tak z dévodu, Ze z hfadiska hmotného prava tvoria Ciastkové utoky jeden skutok — jeden trestny
¢in, ktory bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Galanta sp. zn. 5T/5/2023 pachany od aprila roku
2019do 25.08.2021, teda aj po doruceni trestného rozkazu obZalovanej v tejto trestnej veci (20.05.2021).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze trestny ¢&in, ktory je predmetom daného trestného konania nie je v subehu
s trestnym €inom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn. 5T/5/2023, ale tento trestny
¢in je potrebné k prejednavanému trestnému €inu povazovat’ za recidivu.

18. V nadvaznosti na uz vedené sa odvolaciemu sudu ziada pre lepSie pochopenie uviest stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 03.10.2018, sp. zn. Tpj 31/2018 v zmysle ktorého
bolo judikované, Ze €asovym rozhranim medzi viacinnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou
recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého stupna prvého
odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych &inov (skutkov) toho istého pachatela; taky u¢inok ma
podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru&enie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokradovacom
trestnom Cine, ak konanie pachatela pri niektorom z &iastkovych utokov tohto €inu €asovo prekroci



moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokradovaci trestny ¢in je spachany ako trestnopravna
recidiva. Je teda zrejmé, Ze pokracovaci zlo€in podvodu v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedene;j
pod sp. zn. 5T/5/2023 je trestnopravnou recidivou k prec€inu podvodu v prejednavanej trestnej veci, a nie
zbiehajucou sa trestnou &innostou, preto vyvstala potreba ukladania samostatného trestu, a nie trestu
suhrnného, resp. upustenia od ulozenia suhrnného trestu.

19. Hoci prvostupriovy sud nezistoval skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste (vzhfadom na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona), v tomto smere odvolaci sud na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie, a preto mohol odvolaci sud sdm rozhodnut o samostatnom treste
pre obzalovanu, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud mohol zmenit
napadnuty rozsudok v neprospech obZalovanej, a to na zaklade odvolania podaného prokuratorom
v jej neprospech. KedZe odvolaci sud zohladnil pri ukladani trestu skutoénosti uvadzané obZalovanou,
nebolo potrebné doplnit dokazovanie v obzalovanou navrhovanom smere.

20. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatelky, pomery pachatelky (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatelky a jej rodiny) ¢i moznost jej napravy. Tak ako pri rozhodovani
0 vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedc&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individuélne aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste.

21. V prejednavanom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu odvolaci sud zistoval
u obZalovanej pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 2
Trestného zakona. U osoby obZalovanej nevzhliadol Ziadnu polahéujucu ani pritaZuju okolnost, preto
vysledny pomer bol ustaleny na 0:0. PolahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
z pohladu odvolacieho sudu nebolo mozné obZalovanej priznat, pretoZe tato v ramci pripravného
konania vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, na hlavhom pojednavani uviedla, Zze sa
neciti byt vinna zo spachania stihanej trestnej Cinnosti a az v zavereénej reci doznala Zzalovanu trestnu
ginnost a tuto Uprimne olutovala. Takyto postoj nenapifia atriblty na priznanie danej polah&ujice;
okolnosti. Pokial prokurator namietal nepriznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
poriadku (teda, Ze obZalovana spachala viac trestnych &inov vzhfadom na domnelu potrebu ukladania
suhrnného trestu) jedna sa o namietku nedévodnu. ObZalovanej bolo potrebné ukladat samostatny trest
za spachanie jedného trestného €inu, a preto jej tato pritazujuca okolnost nepatri. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze obzalovanej nepatri ani pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zékona (Ze
v minulosti bola za trestny €in odsudena), a to i napriek tomu, Ze z odpisu registra trestov vyplynula
skuto€nost, Zze pred spachanim tu Zalovaného trestného &inu bola 5-krat sudne trestana. Jednalo sa
o majetkovu trestnu &innost, za ktoru jej boli ukladané podmienecné tresty i alternativny trest, pricom
vSetky predchadzajuce odsudenia ma zahfadené, a preto v désledku fikcie neodsudenia nemozno
pachatelke pri€itat danu pritazujucu okolnost. S prihliadnutim na vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti odvolaci sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej podfa § 221 ods.
2 Trestného zakona, v zmysle ktorej mozno ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov.

22. Odvolaci sud v tomto kontexte zohladnil, Ze obZalovana bola napadnutym rozsudkom uznana za
vinnu zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, teda jedna sa
0 najmenej zavaznu formu trestnej €innosti, hoci zavinenie bolo ustalené vo forme priameho umyslu.
Odvolaci sud zobral do Gvahy i neziaduci protipravny nasledok spachaného trestného &inu, kedy bola
spOsobena Skoda vo vacSom rozsahu, avSak tato bola len tesne nad hranicou malej Skody. V tejto
suvislosti je Ziaduce zohladnit' i postoj obzalovanej, ktora si v kone€nom désledku pri zavere¢nej redi
uvedomila nespravnost svojho konania, ked sa k Zalovanej trestnej €innosti priznala a tuto olutovala,
&o mozno povazovat za prvotny krok veduci k jej pozadovanej naprave. Dal$ou vyznamnou okolnostou
bola rodinna situacia obZalovanej, ktord je matkou piatich deti, z toho dvoch nezaopatrenych, a ktoré
si vyZaduju jej starostlivost’ a jej zdravotny stav. V neposlednom rade nad ramec vy3sSie uvedeného
odvolaci sud pri druhu a vymere trestu odfiatia slobody zohladnil Casové hladisko, kedy od spachania
Zalovaného skutku uplynula znacna doba takmer Siestich rokov.



23. Pri rozhodovani o druhu trestu pre obZalovanu je potrebné prihliadnut na minulost obZalovanej
(5-krat sudne trestana za majetkovu trestnu Cinnost vratane totoZnej podvodnej trestnej Cinnosti,
predchadzajuce odsudenia ma zahladené, ukladané prevazne podmienecné tresty i pefazny trest),
z ktorej vyplynulo, Ze hoci obZalovana uz v minulosti opakovane priSla do stretu so zakonom
v podobe spachania trestnych ¢inov, prejavila snahu o napravu, dokazala viest urcitd dobu riadny
Zivot a vytvorila si podmienky na osvedcenie sa v stanovenych skuSobnych dobach. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody na ukladanie alternativnych trestov (napr. pefiazny trest by bol bezvyznamny s
poukazom na postavenie obZalovanej ako samozivitelky rodiny pracujucej ako pomocnej pracovne;j
sily na Zivnostenské opravnenie v pekarni, ktord ma dve nezaopatrené deti a s tym spojeny dévodny
predpoklad jeho nezaplatenia a ktora si trestnou &innostou pravdepodobne zlepSovala svoju Zivotnu
situaciu, trest povinnej prace by s poukazom na osobu obZalovanej a jej starostlivost o rodinu, kedy
si finan&né prostriedky zabezpeduje pracou a stara sa svoje deti, nebol primerany). V tejto suvislosti
odvolaci sud zohladnil i to, Ze aktualne obzalovanej plynie skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia
posilnena o dohlad probaéného a mediacného uUradnika v trestnej veci Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 5T5/2023, pricom podmiene¢nému odkladu trestu odfatia slobody v prejednavanej trestnej veci
nebranilo ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakofko tu Zalovany umyselny trestny ¢in nebol
spachany v plynucej skuSobnej dobe.

24. Prihliadnuc teda na tieto skutonosti, okolnosti spachanej trestnej €innosti, jej nasledok, na zavinenie
a na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti napravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky ulozeny
obZzalovanej na spodnej trestnej sadzbe stanovenej v ustanoveni § 221 ods. 2 Trestného zakona zarudi
splnenie ucelu trestu. Dvojro&na skuSobna doba bude podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne dlha
na to, aby obZalovana spdsobom svojho Zivota preukazala polep3enie. Je vysoko pravdepodobné, Ze
obZalovand si nespravnost svojho konania uvedomila a i napriek jej trestnej minulosti ma realny potencial
viest’ do buducna normalny Zivot bez pachania trestnej €innosti, na zabezpecenie ochrany spolo€nosti
a napravu obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Spravanie obzalovanej po¢as
skuSobnej doby bude sidom sledované a v pripade, ak by neviedla riadny Zivot, bude jej nariadeny vykon
uloZzeného trestu odniatia slobody. Preto takto uloZeny trest je zdkonny a primerany tak k zavaznosti
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy a prevychovy obzalovanej a zodpoveda
poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

25. Upinym zaverom staznostny std nad ramec uvedeného sa verejnom zasadnuti k potrebe prerusenia
trestného stihania v tejto veci v tomto kontexte zdoraziuje, Ze podla jeho pravneho nazoru nie je dany
dovod na preruSenie trestného stihania podfa § 283 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228 ods.
2 pism. e) Trestného poriadku, pretoZe G&innost novely Trestného zakona bola pozastavena Ustavnym
sudom SR pred nadobudnutim jej uc€innosti a derogacii dotknutych ustanoveni dovtedy platného
Trestného zakona. AZ nadobudnutie G&innosti novely Trestného zékona a nasledne pozastavenie
uginnosti uz novo platného Trestného zakona by vytvorilo situaciu, kedy by prerudenie trestného stihania
odbvodiiovalo existujuce pravne vakuum. Aktualny stav mozno prirovnat’ k plynutiu legisvakacnej doby,
ktoré nie je dovodom na preruSenie trestného stihania, avSak s tym rozdielom, Ze u&innost novely
Trestného zakona bola odsunuté rozhodnutim Ustavného stdu SR a nie zakonodarcom.

26. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutognosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



