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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky G.. L. S.
A.. X. XX. XXXX byvajucej na N. ulici €. XX v H. proti manzelovi navrhovatelky Ing. P. S. nar. XX. X. XXXX
byvajucemu na O. ulici €. XX v H. v su€asnosti vo Q. ubytovni na H. ulici €. XX v S. v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S. Q.
nar. XX.XX.XXXX a P. nar. XX.X.XXXX zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Roznave o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
20 14.11.2017 €.k. 7P 251/2016-104 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o rozvode manzelstva , vychove, Uprave styku, vyzivnom pre maloletu
P. nar. XX.X.XXXX a o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o vyzivnom pre maloletého Q. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze zavazuje otca
prispievat na jeho vyzivu 180 Eur mesacne matke maloletého vzdy do 15-teho diha v mesiaci dopredu
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania uzavreté
6.10.2001, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu T. vo zvazku €. 7, roénik XXXX, na strane
€. XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Maloleté deti S. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze je opravnena a povinna ich zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych po 150 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu ich matke.
Styk otca s maloletymi detmi upravil neobmedzene na zaklade mimosudnej rodi¢ovskej dohody. O
trovach znaleckého dokazovania rozhodol tak, Ze ndklady na znalecké dokazovanie 517,44 Eur zaviazal
zaplatit' obidvom u&astnikom konania rovnakym dielom po 258,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku na ucet Okresného sudu Roznava. O trovach u€astnikov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatefky s navrhom, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze sa nechce rozviest, nakolko problémy, ktoré nastali v manZzelstve, sa daju
vyriedit navstevou poradensko-psychologického centra. Zdoraznil, Ze svoju rodinu miluje, chce sa jej
venovat a travit s fiou €as, preto si podal Ziadost' do civilu. Zdoéraznil, Ze svoj postoj k rodine zmenil,
snaZzi sa vytvarat Uplne iné prostredie v domacnosti, prispieva na jej chod a zaujima sa aj o problémy
svojich deti. Svoje chyby si uvedomuje, ale je toho nazoru, Ze si zaslUzi druhd Sancu. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa nedostatoCne zaoberal ddvodom rozpadu manzelstva, pretoZe nie je pravdou, Ze by on



mal mimomanzelsky pomer. Nesuhlasil ani s vyhotovenym znaleckym posudkom a navrhol vykonanie
nového znaleckého dokazovania.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s nim v plnom rozsahu, pretozZe jej
manzelstvo je dlhodobo rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Spoloént domacnost' s manzelom
nevedu od 17.8.2017 potom, €o sa s detmi odstahovala do prenajatého bytu. Vztah medzi detmi a ich
otcom je dlhodobo naruSeny, v styku s detmi mu ale nebrani a umozfiuje mu, aby sa stretavali v jej
byte, pretoZe deti k nemu odmietaju ist. Uviedla, Ze s obsahom znaleckého posudku suhlasi, ak je ale
potrebné vykonat novy, s tym nesuhlasi, pretoze odmieta platit’ dalSie trovy znaleckého dokazovania.
Poukazala aj na skuto€nost, Ze navrh na rozvod podala v juli 2016, pricom manzel jej vyZivné poslal iba
trikrat po 200 Eur a v den podania jej poslal 300 Eur. V désledku nepravoplatne skonéenej veci neméze
od manzela pozadovat vyzivné, ani poZiadat o rodinné pridavky, ktoré stale pobera manzel, ani sa s
nim majetkovo vyrovnat.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhovatelky uviedol, Ze trvd na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a stotoZiuje sa s vysledkami znaleckého dokazovania.

5. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze s vysledkami znaleckého
dokazovania nesuhlasi preto, Ze jeho vztah s maloletymi detmi sa narusil v désledku konania ich matky a
jej rodiny. Podfa jeho nazoru, sa s nim maloleté deti odmietaju stretavat bez pritomnosti matky z dévodu,
Ze ich ovplyvnila v jeho neprospech o Eom sveddi skuto&nost, Ze ked sa maloletej dcéry opytal, pre¢o mu
nepovedala, Ze odchadzaju pre&, odpovedala, Ze jej to matka zakazala. Vzhladom na skutoénost, Zze s
nimi nezije v jednej domacnosti, nema dosah na ich vychovu, pri€om sa mu nepaci, Ze malolety pouZiva
vulgarizmy a matka vo¢i tomu nezasiahne s odévodnenim, Ze je v puberte. K tvrdeniam navrhovatelky
tykajucim sa vysporiadania uviedol, Ze po odstahovani si manzelka z bytu vzala takmer vSetko. Co
sa tyka rodinnych pridavkov konstatoval, Ze tie sa od narodenia maloletych poukazuju na zaplatenie
poistiek pre deti a odmietol tvrdenia svojej manzelky, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost a zdéraznil, Ze
od rozhodnutia sudu prispieva na vyzivu maloletych deti stdom uréenym vyZivnym.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzZela odmietla tvrdenia o manipulacii maloletych so
zretelom na ich vek, v ktorom si uz dokézu vytvorit vlastny nazor. O svojom rozhodnuti opustit spolo¢nu
domacnost’ manzela informovala, ale on ju nebral vazne. Byt po ich odchode ostal takmer kompletne
zariadeny, priCom poloprazdna ostala iba detska izba. Miesto, kde sa odstahovala aj s detmi nebolo
tajné, manzel vedel kde byvaju, pretoze si prenajala byt priblizne 200 metrov od ich pévodného bydliska.
Konstatovala, Ze maloletd ma z otca strach po ich spoloénom rozhovore, polas ktorého ju v aute
vypocuval, pre€o sa odstahovali, z oho sa nevedela tyzdefi spamatat’.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu manzela navrhovatelky uviedol, Ze nadalej trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a stotoZiuje sa s vysledkami znaleckého dokazovania.

8. Konania o rozvod manzelstva sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. & 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

9. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podfa § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podlfa § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o rozvode
manzelstva, vychove, uUprave styku otca s maloletymi detmi, vyzivhom pre maloletu P., trovach
znaleckého dokazovania a trovach ugastnikov konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci,
ktory posudil podfa spravnych zédkonnych ustanoveni a v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli i€astnici, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud
sa vysporiadal s ndmietkami manzela navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu
uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a manzel navrhovatelky ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie
vo veci. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze jedingym hmotnopravnym
dévodom rozvodu manzelstva je jeho kvalifikovany rozvrat. Zdkladnym kritériom Uvahy, ¢€i je manzelstvo
dostatoCne vazne rozvratené, su hfadiské objektivne - hfadiskd mordalky celej spolo€nosti. Kvalifikacia
stupfia rozvratu je zverena vylu€ne sudu, ktory musi preskimat, &i je manzelstvo dostato€ne vazne
narusené a dostatoCne véazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude mat za preukdzané vtedy, ak
dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit svoj ucel a ani nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vaznost rozvratu manzelstva spoCiva v dévodoch, ktoré
viedli k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dovody zistovat a ich vyhodnocovat. Odvolaci
sud konstatuje, Ze manzelstvo je dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak nemdze plinit svoj ucel, ktorym
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Poukazuje
na to, Zze pre zistenie relevantnych skutoénosti musi konajuci sud skumat, & manzelia spolu Ziju ako
rodina, €i spolo¢ne travia €as, hospodaria spolu, spolo€ne vychovavaju svoje deti a intimne spolu
Ziju. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud k odvolacej argumentacii manzela navrhovatelky
tykajucej sa rozvodu manzelstva a vykonaného dokazovania dodava, Ze konajuci sud nalezite vykonal
dokazovanie za ucelom zistenia miery naru$enia a rozvratu manzelstva a riadne zistil skuto€ny stav.
Poukazuje tiez na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP a zdérazriuje, Zze odliSny nazor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, nerobi rozsudok nepreskimatelnym a nezakonnym.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasriuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti
relevantnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda
za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. Sud prvej inStancie sa doésledne a precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami
tykajucimi sa predmetu konania ako aj s namietkami U€astnikov konania, ktoré tvorili ich obranu uz
v priebehu konania na sude prvej inStancie a u€astnici konania ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedli Ziadne skuto€nosti odévodriujuce iné rozhodnutie vo veci.

14. K navrhu na vykonanie nového znaleckého dokazovania odvolaci sud dodava, Ze po nalezitom
posudeni zisteného skuto&ného stavu veci dospel v zmysle § 68 CMP k zaveru, Ze znalecké dokazovanie
v konani pred sudom prvej inStancie bolo riadne vykonané, konajuci sud sa dbsledne vysporiadal s
jeho zavermi a nalezZite ich posudil jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, preto pre zistenie skutoéného stavu veci nepovaZuje odvolaci sud za potrebné vykonanie
nového znaleckého dokazovania.



15. V konani bolo preukéazané, Ze rodicia sa vedia dohodnut na realizacii Upravy styku otca s maloletymi
detmi, navrhovatelka otcovi nebrani v styku s nimi, byva s detmi v bezprostrednej blizkosti bydliska otca
deti, pri€om vzhladom na ich vek a stupen vyvoja je potrebné rozhodnut o Uprave styku so zretefom na
ich vblu, v dosledku €oho konajuci sud spravne schvalil dohodu rodi€ov o styku otca s maloletymi detmi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani nebola preukdzana kvalifikovana zmena pomerov, z
vyjadreni otca i matky nepochybne vyplyva, Ze otec sa s maloletymi detmi nadalej riadne stretava a na
realizacii styku sa vedia dohodnut, priCom namietané nezhody nemaju taky charakter a intenzitu, ktoré
by odbvodriovali zmenu rozhodnutia vyroku o Uprave styku.

16. Otec podal odvolanie aj o do vyroku o vyZivnhom bez toho, aby namietal jeho vysku alebo preukazané
oddvodnené potreby maloletych deti. Odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skutoéného stavu
veci dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné pre maloletd P. zodpoveda jej odévodnenym potrebam ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovych pomerom a Zivotnej Urovni otca a tiez pravu maloletej
podielat sa na nej, preto je zakonné a spravne.

17. PretoZe konajuci sud spravne a zakonne rozhodol aj o trovach znaleckého dokazovania a o trovach
ucastnikov konania, odvolaci sud z tychto dévodov potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o rozvode
manzelstva, vychove, Uprave styku a trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

18. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZzivnhom ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze konajuci
sud riadne zistil skutony stav veci (§ 25 a § 36 CMP), ale na jeho zaklade nespravne rozhodol
o rozsahu vyZivného so zretefom na rozlicné odévodnené potreby maloletych deti vyplyvajuce z
ich vekového rozdielu a stupna ich vyvoja. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto potreby patri: byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odbvodnené potreby maloletého dietata vo veku 14 rokov su podstatne vy33ie ako oddévodnené
potreby maloletého dietata vo veku 10 rokov. Pri rozhodovani o vyZzivnom pre maloleté deti je potrebné
tento rozdiel zohladnit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze iba strava pre
Strnastroéného chlapca je finanéne naroénejSia ako strava pre dieta desatrocné. Rovnako tak je
nevyhnutné diferencovat aj ostatné naklady maloletych deti, pretoze iba tak méze byt zabezpetené
spravodlivé a zakonné rozhodnutie o vyzivnom. Uréené vyzivné predstavuje cca 11% z prijmu otca, z
ktorého na jeden deri pripadne na vyZivu maloletého priblizne 6 Eur, zohladriuje jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletej P. a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého ako aj jeho pravu podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodicov. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého Q. 180 Eur mesacne.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



