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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: HYDINA
SK, s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, zastupeného konatelkou S. S.,
pravne zastipeného KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.o., Dunajska 2317/32, Bratislava
- Staré Mesto, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného €. 100247848/2020 zo dfia 23.
januara 2020, v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,spravny sud®) dia 30.03.2020
sa Zalobca domdha preskumania a zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany®) €. 100247848/2020 zo dria 23.01.2020 a prvostupriového rozhodnutia vydaného
Daflovym uradom Predov, kontaktné miesto Kezmarok (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) .
102440698/2019 zo dna 25.10.2019.

2. Spravny sud z obsahu spravnej Zaloby, obsahu Zalobou napadnutym rozhodnuti a obsahu
administrativneho spisu zistil tento priebeh konania:

3. Danovy urad PreSov ako spravca dane zacal dria 10.03.2014 u Zalobcu dariovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Easti za zdariovacie obdobie december
2013 a z tejto kontroly vyhotovil protokol €. 21243180/2015 zo dia 16.11.2015.

4. Na zaklade vysledkov darovej kontroly spravca dane rozhodnutim €. 103236128/2016 zo dfia
30.05.2016 urcil rozdiel dane v sume 174 699,33 eur, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uplatneny
v daflovom priznani za zdarfiovacie obdobie december 2013 vo vyske 4 780,97 eur a vyrubil dan v sume
169 918,36 eur.



5. Voéi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
104108094/2016 zo dra 30.05.2016 tak, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie
zalovaného nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2016.

6. Na zaklade toho vydal prvostupriovy spravny organ dfia 25.10.2019 podfa § 155 ods. 1 pism. f) bod
4 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvéznosti na § 165e ods. 2 Darnového
poriadku rozhodnutie &. 102440714/2019, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu v sume 17 469,90 eur za
spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. g) zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
uplatnenie nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie december 2013 vo vyske, ktora je vacSia ako
narok, ktory si mal pravo uplatnit podla zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 26.11.2019, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim tak, ze podfa § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

I.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

8. Zalovany v prvom rade struéne zhrnul obsah odvolania Zalobcu a citoval relevantni pravnu tpravu
§ 3 ods. 1, § 154 ods. 1 pism. g), § 155 ods. 1 pism. f) bod 4, ods. 2, 3, 4, 6, § 165e ods. 2 Darnového
poriadku, z ktorej pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal.

9. Zalovany po preskimani veci zistil, e podkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty je
pravoplatné rozhodnutie &. 103236128/2016 zo dria 30.05.2016, ktorym spravca dane urdil rozdiel
dane v sume 174 699,33 eur, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie december 2013 vo vyske 4 780,97 eur a vyrubil daf v sume 169 918,36 eur. KedZe
si darnovy subjekt uplatnil v dafiovom priznani nadmerny odpocCet za zdariovacie obdobie december 2013
vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla zédkona &. 222/2004 Z.z., dopustil sa
spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku a preto spravca dane ulozil dafiovému
subjektu pokutu, pricom postupoval v sulade s § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 Danového poriadku.

10. K odvolacej namietke tykajucej sa neuvedenia datumu Uhrady zavazku v rozhodnuti spravcu dane
poukazal Zalovany na to, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bolo podfa § 155 ods. 1 pism. f)
bod 4 Dariového poriadku v zneni u€innom do 31.12.2015 pravoplatné rozhodnutie spravcu dane
€. 103236128/2016 zo dria 30.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 08.12.2015. Uvedenie
tohto datumu v rozhodnuti by malo len informaény charakter, kedze v danom pripade neSlo o urok z
omeskania, pri ktorom je ddtum oneskorenej uhrady podstatny pri jeho vypocte v zmysle § 156 ods. 2
Darnového poriadku.

11. KonStatoval tiez, Ze nejde o duplicitnd sankciu, pokial spravca dane ur€il aj pokutu aj urok z
omeskania, kedZe urok z omeSkania a pokuta su v zmysle § 154 a § 156 Darnového poriadku dva odlisné
sankéné institaty.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane pristlpil k vypo&tu pokuty s velkym asovym odstupom
a uplynulo uz 6 rokov od spachania spravneho deliktu, Zalovany poukazal na § 155 ods. 11 pism.
e) danového poriadku v zneni ucinnom do 31. 12. 2015, ktory stanovoval ro¢nu prekluzivnu lehotu,
pocitanu od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa darfiovy
subjekt dopustil spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. g) darového poriadku. Rozhodnutie
103236128/2016 zo diia 30. 5. 2016 nadobudlo pravoplatnost 8. 12. 2016. Na zaklade uvedeného 5
ro¢na lehota na uloZenie pokuty v danom pripade uplynula az 31. 12. 2021.

13. K namietke o poruseni zasady primeranosti vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 2 a dariového poriadku
Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane pri ukladani pokuty postupoval v sulade s ustanoveniami
dariového poriadku.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze ukladanie sankcii nie povinnost, ale predstavuje pravo Startu,
Zalovany konstatoval, Ze v postupe spravcu dane pri ukladani pokuty nezistil nezakonnost, jej pokuta



bola vypoditana spravne, preto je neopodstatnenou aj namietka o neprimeranosti uloZenia pokuty a o
jej nedostatonom odbvodneni.

15. Taktiez uviedol, Ze skuto€nost, Ze danovy subjekt poda Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré bolo
podkladom pre ulozenie sankcie, nie za nasledok, Zze spravca dane nema povinnost ulozit pokutu za
spravny delikt.

16. Ziadosti Zalobcu po vydani rozhodnutia o odpustenie pokuty Zalovany konstatoval, Ze vzhladom na
podanie odvolania sankcie este nie je nedoplatkom, kedZe odvolanie ma odkladny u&inok rozhodnutie
v danom Case eSte nenadobudlo pravoplatnost.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

17. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domaha preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
€. 100247848/2020 zo dria 23.01.2020 a prvostupriového rozhodnutia &. 102440698/2019 zo dna
25.10.2019.

18. V zalobe citoval &l. 2 ods. 2, 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1,2, 4, 5, § 32 ods. 1, 2, § 33
ods. 1,2,8§ 34 ods. 1, 5, § 46, § 47 ods. 3 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Dalej ustanovenie § 3, §
24 ods. 1,§ 27 ods. 1, § 61 ods. 1, 3, 4, § 63 ods. 2, 5, § 155 ods. 1 pism. f), ods. 4, ods. 5 a § 165e
ods. 2 Dariového poriadku.

19. Zalobca tiez argumentoval tym, Ze Spravny poriadok pre rozhodnutia vydavané v spravnom konani
uréuje zakladny pravny ramec zakonnych nalezitosti, ktoré musia takéto rozhodnutia spifat. V ramci
tychto kritérii sa osobitny doraz kladie na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré musi byt
predovSetkym jasné, zrozumitefné, musi sa opierat' o vykonané ddkazy, ktoré su v iom zhodnotené a
nasledne ich musi subsumovat pod prisludni normu hmotného prava. Spravny organ je tak povinny v
odbévodneni rozhodnutia uviest’ skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a vyrovnat
sa s otazkou, pre€o nevykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikom spravneho konania.

20. Rozhodnutie Zalovaného je prilis vSeobecné a prili§ Siroko koncipované a neodraza konkrétnu
situaciu zalobcu.

21. V zmysle § 155 ods. 4 Danového poriadku, ,Spravca dane pri ur€ovani vySky pokuty prihliada
na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.“ Uvedené predstavuje obligatérnu nalezitost
rozhodnutia o uloZeni pokuty, bez ohladu na to, za aky darfovy delikt sa pokuta uklada. DAvod, na
zaklade ktorého musi kazdé rozhodnutie obsahovat predmetnu Gvahu aj v pripade, ak ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov ustanovuju taxativne vySku pokuty, a teda neumoziiuje uplatnit spravnu
uvahu, je predovSetkym ten, aby spravca dane bliz8ie konkretizoval akymi uvahami sa spravca dane
viedol pri rozhodovani o uloZeni pokuty, nie o jej vySke a rovnako aj aby adresat pokuty nadobudol
pocit vySSej miery spravodlivosti a opravnenosti predmetného rozhodnutia. Uvedené odbévodnenie a
prihliadnutie na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu tak musi byt v kazdom odévodneni
rozhodnutia bez ohladu na druh uloZenej pokuty aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze uvedené
ustanovenia predstavuje taxativne ustanovenie Dafiového poriadku.

22. Spravca dane a rovnako ani Zalovany teda nemézu opomenut prihliadnut a odoévodnit’ zavaznost,
trvanie a nasledky protipravneho stavu a nemézu sa svojvolne rozhodnut, Ze z dévodu taxativne uréenej
vysky pokuty neuvedu posudenie zavaznosti, trvania a nasledkov protipravneho stavu. Dané posudenie
v3ak v rozhodnuti spravcu dane absentuje. Absenciou obligatérnej nalezitosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, napadnuté rozhodnutie trpi nepreskimatelnostou z dévodu nesuladu vyroku a oddévodnenia.
Prihliadnutie na uvedené nalezitosti predstavuje Uvahu, resp. mysSlienkovy proces, v ramci ktorého
ma prisluSny organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho
nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZzena pokuta spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel s progndzou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny
organ prihliadne na zavaznost, spdsob i &as trvania nasledkov protipravneho konania. Zalovany tieto
skutoCnosti pri ukladani sankcie nebral do uvahy. Nie je zrejmé, ako Zalovany a spravca dane vyhodnotil



zavaznost protipravneho konania Zalobcu, resp. v ¢om videl protipravnost’ konania Zalobcu. Zavaznost
poruSenia povinnosti treba posudit’ z hfadiska vyznamu porudenej povinnosti vo vztahu k verejnému
zaujmu, ktory sa ulozenim zakonnej povinnosti chrani.

23. Z napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé ani bolo zobraté do Uvahy
trvanie protipravneho stavu, ani to aké malo porusenie povinnosti nasledky. V odévodneniach spravcu
dane a Zalovaného absentuju dévody, pre€o spravny organ rozhodol o uloZzeni pokuty v konkrétnej vyske,
a nie je z nich zrejmé, ako vyhodnotil zavaznost, spdsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti. Rozhodnutia su preto podla Zalobcu nepreskimatelné, nezrozumitelné a nepresvedcivé.

24. Povinnost’ uvedena v ustanoveni § 155 ods. 4 Darfiového poriadku predstavuje pre spravcu dane
a Zalovaného absolutnu povinnost, ktoru su dané organy povinné zohladnit a naplnit' pri kazdom
rozhodovani o uloZeni pokuty. Spravca dane bol povinny Uvahu o zavaznosti, trvani a nasledkoch
protipravneho stavu uviest len pokial' rozhodoval o pokutych podfa presne Specifikovanych darovych
deliktov.

25. Riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,Dohovor*), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavazuje sudy a organy verejnej spravy na
odbvodiiovanie rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je
nezlugitelny so zasadou spravodlivosti konania.

26. Zaverom Zalobca zosumarizoval, Ze vzhfadom na vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane,
ktori na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatoCne zistili
a nasledne aj posudili skutoény skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatoéne vysporiadali
so zakonom ustanovenymi predpokladmi a skutoénostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver,
je nutné dospiet k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane: - rozhodli na zaklade nepravoplatného
zakladného rozhodnutia, - neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, -
spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény skutkovy stav veci, - vydané rozhodnutie obsahuje rozpory
v podstatnych otazkach, - prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy, - nevydali rozhodnutia
v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, - nevydali rozhodnuti obsahujuce
zakonom predpisané nalezitosti, - procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a preto je na mieste aj nadalej zastavat taky nazor, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravcu dane malo byt Zalovanym zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov,
Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu, dolo k podstatnému porusSeniu ustanoveni o procesnom
konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

IV.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

27. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 29.04.2020 vyjadril zalovany a zaroven sa
vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam, priCom zotrval na skutkovych a pravnych okolnostiach
uvedenych v rozhodnutiach a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

28. Navrh na odkladny ucinok povazoval za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

29. Spravny sud uznesenim €. k. 15/20/2020-67 dria 19. maja 2020 priznal odkladny uginok spravnej
Zalobe a odloZil vykonatelnost rozhodnuti dafiovych organov.

30. V konani spravny sud postupoval v zmysle Spravneho sudneho poriadku, podla § 107 ods. 1 pism.
a) nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie a podla § 112 ods. 1, ako aj v zmysle ustanovenia
§ 112 ods. 3 S.s.p. dal moznost pritomnym u€astnikom na konani pred sudom, aby predniesli svoje



prednesy a poukazali na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci a zaroven, aby predniesli svoje
konecné navrhy a vyjadrenia a k prdvnemu posudeniu veci, na zaklade ktorych spravny sud rozhodol.
Spravny sud poukazal na platna judikatdru NS SR, hlavne rozsudok 1Asan/4/2020 zo dha 25.03.2021,
1Asan/8/2020 zo dfia 25.03.2021.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

32. Podfa § 154 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, spravneho deliktu
sa dopusti ten, kto si uplatni narok podfa osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vaésia ako narok, ktory
si mal pravo uplatnit podla osobitného predpisu.

33. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, spravca
dane ulozi pokutu vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky a sumy sucétu vlastnej dafovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného
odpoctu uvedeného v dafiovom priznani alebo v dodato&énom darfiovom priznani.

34. Podla § 155 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pokuta podla odseku
1 pism. f) az h) sa pocita za kazdy defi odo dfia nasledujiceho po dni uplynutia lehoty na podanie
danového priznania alebo po dni splatnosti dane az do dia pdoania dodatoéného dariového priznania
alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodatoéného dafiového priznania po spisani
z4pisnice o zacati dafovej kontroly, doru¢eni oznamenia o dafiovej kontrole, doru€eni ozndmenia o
rozSireni danovej kontroly na iné zdafiovacie obdobie alebo po doru€eni oznamenia o rozSireni dafove;j
kontroly o inu dan, alebo do drfia doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok nie menej ako
1 % z vyrubenej sumy najviac vS8ak vo vySke vyrubenej sumy.

35. Podla § 155 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, spravca dane pri
uréovani vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

36. Podla § 155 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %,
pokuta sa ulozi vo vySke 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5 ndsobok zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. g) nedosiahne 5 %, pokuta sa
ulozi vo vy3ke rovnajucej sa 5 % z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a
sumou uvedenou v dafovom priznani podla odseku 1 pism. g).

37. Podla § 155 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, pri ukladani pokuty
podla odseku 1 pism. f) sa uplatfiuje zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v der
dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g)
sa uplatriuje zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v def podania dodatoéného
dariového priznania.

38. Podla § 165e ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov podfa § 155 v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015 sa pri ukladani pokuty postupuje, ak k podaniu dodatoéného platobného
priznania, doru¢eniu oznamenia o ur€ovani dane podfa pomocok, spisaniu zapisnice o zacati dafove;j
kontroly, doru€eniu oznamenia o dariovej kontrole, doru€eniu oznamenia o rozSireni danovej kontroly
na iné zdanovacie obdobie alebo k doru€eniu oznamenia o roz8ireni darovej kontroly o inu dai do$lo
do 31.decembra 2015.

39. Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku).

40. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym u&elom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia,



ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

41. Podfla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vdetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi
su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. U&astnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Spravne organy podla nazoru spravneho sudu postupovali v zmysle uvedenych
ustanoveni, priom na dokazovanie pouzili vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit’ skuto€ny
stav veci.

42.V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat prepisané nalezitosti.

43.V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®“.

44. V predmetnej pravnej veci bol podla nazoru spravneho sudu presne a nadovSetku pochybnost
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol sprdvca dane a Zalovany v sulade so zakonom
konstatovat spachanie spravneho deliktu Zalobcom a takto zisteny skutkovy stav ma oporu v
administrativnom spise.

45. Zalovany ako odvolaci organ sa néaleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu v odvolani, pokial ide o UpIné zistenie skutkového stavu veci, zistenia
protipravneho konania zo strany Zalobcu, preskimania tvrdeni o procesnych vadach v postupe spravcu
dane.

46. Podla § 155 ods. 11 pism. b) Darového poriadku, pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat rokov od
konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravcu dane, ak sa dariovy subjekt dopustil
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. €) az h).

47. Ustanovenie § 155 ods. 3 Darového poriadku upravuje povinnost spravcu dane pri uréovani vysky
pokuty prihliadat’' na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu, avSak uvedené ustanovenie je
mozné chapat len v suvislosti, ak zakonodarca umoZznil spravnemu organu rozhodovanie v rdmci medzi
spravnej uvahy, ktora vyplyva zo zakona.

48. Ustanovenie § 155 ods. 1 pism. a) az e€) Danového poriadku umoZzfuje rozhodovanie v medziach
stanovenej spravnej uvahy, avdak v pripade pokuty podlfa § 155 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku
zakon stanovuje taxativne ur€eny spésob vypodctu vysky pokuty, preto aplikacia ustanovenia § 155 ods.
3 Darnového poriadku je v tomto pripade vylu¢ena.

49. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2f/12/2016 z 21.02.2018, publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2019 pod €.
10, podfa ktorého: ,Spravny sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych
veciach a rovnako ani spravny organ sa nemdzu zaoberat' otadzkou, &i je prisludna sankcia primerana
vo vztahu ku skutku a &i mal spravny organ aplikovat jednotlivé kritéria institutu spravneho uvazenia
pri ukladani sankcie za situacie, ak prislusna sankcia za spachany spravny delikt je jednoznane
normativne vymedzena iba jedinym konkrétnym spdsobom sankcionovania, a to taxativne stanovenou
pevnou vySkou sankcie.*

50. Tento pravny zaver bol podrobeny prieskumu Ustavnym sidom SR z hladiska jeho Ustavnej
udrzatelnosti a to v konani vedenom pod sp. zn. I.US 387/2018, v ramci ktorého Ustavny sud v uzneseni
z 5. septembra 2018 uviedol, Ze pokial by spravny organ v pripade jednoznaéne uréenej vysky sankcie
ulozil sankciu inu, bol by jeho postup contra legem, nere$pektujuc vofu zakonodarcu. “



51. V pripade Zalobcu sice nebola sankcia v § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 Dariového poriadku stanovena
presnym uréenim sumy, ale bola stanoveny presnym postupom vypoctu vySky sankcie, ktory je pre
spravny organ zavazny a nie je mozné sa na zaklade spravneho uvazenia od tohto postupu odchylit,
pripadne ulozit sankciu nizSiu alebo vy3Siu, nez sankciu vypocitanu zakonom stanovenym postupom.

52. Spravny sud z tohto dévodu, aj s prihliadnutim k vy3Sie citovanej judikature méze v takomto pripade
skumat’ iba spravnost vypoctu vySky uloZenej sankcie. V tomto smere vSak Zalobca Ziadne pochybenie
Zalovaného nenamietal a spravny sud v intenciach postupu podla § 195 SSP ani takéto pochybenie
nezistil.

53. Vo vztahu k namietke o nepravoplatnom zédkladnom rozhodnuti je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze Zalobca Ziadnu vecnu alebo pravnu argumentaciu spochybriujucu datum nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu €.102440698/2019 zo dfia 25.10.2019 spravnemu sudu
nepredloZil, a rovnako tak Ziadne pochybnosti o tom, Ze toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
08.12.2016 nevyplyvaju ani z obsahu administrativneho spisu Zalovaného. Spravny sud preto nevidel
ddévod spochybnit zaver o tom, Ze podmienky na uloZené pokuty za spravny delikt boli v Case jej uloZenia
splnené.

54. Spravny sud tak dospel k pravnemu zaveru totoZznému s tym, ku ktorému dospeli spravne organy a
rozhodol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané spravne a v sulade so zdkonom,
pricom nedoslo k porudeniu zakona, zakonom chranenych zaujmov Zalobcu a nedo$lo ani k porueniu
jeho subjektivnych prav, ktoré mu zaru€uje ustava, ako aj Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

55. Z tohto dbvodu spravny sud nezistil danost Ziadneho z dbvodov pre zruSenie napadnutych
rozhodnuti uvedenych v § 191 ods. 1 SSP a namietanych v spravnej Zalobe Zalobcom, preto Zalobu
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 SSP a s poukazom na neuspesnost’ Zalobcu
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a Zalovanému, aj ked bol v konani uspesny,
s poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 SSP nahradu trov konania nepriznal, pretoze nepovazoval
trovy Zalovaného za vhodné tohto zretefa.

57. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 S.s.p. uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



