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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48. ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: V. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. nad
E., Z. & XXX, 09.827,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 2.356,85 eur a Groky z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 2.356,85 eur od 21.12.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysku s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

IV.Sud vracia zalobcovi Cast sudneho poplatku zaplateného prevodnym prikazom v sume 441,50
eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne V&eobecna lGverova banka a.s. Bratislava) sa Zalobou zo drfia 15.1.2018 domahal
zaplatenia sumy 9.827,23 eur, priCom pozadoval prislusenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 2.356,85 eur od 21.12.2017 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
so Zalovanou uzatvoril dia 29.5.2004 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej bol vedeny tcet &. XXXXXXXXXX
pri€om Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym uverom XX,XX %, pri¢om celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte Zalovanej predstavoval 9.827,23 eur pricom Zzalovana pouzité pefazné prostriedky
Zalobcovi nevratila i napriek viacerym vyzvam Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze pred podanim Zaloby vystavil
ku diiu 14.12.2017 vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom na ucte Zalovanej ku driu 30.11.2017
pricom suhrn debetnych polozZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a dohodnutého uUroku s
prihliadnutim na vykonané ukony predstavoval sumu 9.827,23 eur. Zalobca k Zalobe pripojil vypisy z
pbdzickovej karty Zalovanej, zmluvu o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty Triangel Prémium zo dha
X.X.XXXX, obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet VUB.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/4/2018-78 zo dia 27.2.2018, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 20.4.2018 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk.



3. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 3.4.2018 poziadal o zdmenu stran na strane Zalobcu s
tym, aby namiesto doterajSieho Zalobcu do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna
48, 1CO: 35 831 154, kedze medzi nim a Zalobcom bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavky zo
driia 30.11.2017, na zaklade ktorej sa vlastnikom pohladavky voc&i Zalovanej stala spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 a konajlci sud podia § 80 CSP uznesenim &.
6Csp/4/2018-109 zo diia 22.5.2018 navrhu Zalobcu vyhovel a zdmenu stran na strane Zalobcu pripustil.

4. Zaloba bola Zalovanej doruéena oznamenim na webovej stranke a uradnej tabuli konajuceho sudu
podfa § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalovana méa adresu evidovanu v registri obyvatefov ,Nové Zamky“ bez
udania konkrétnej adresy.

5. Na pojednavani dfia 31.8.2018 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym podanim
zo diia 27.8.2018 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, zarover uviedol, Ze Zalobu o zaplatenie sume 7.470,38 eur s
prislusenstvom berie spat’ a Ziadal aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast sudneho
poplatku. Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila Zalovana, ktord mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané oznamenim na webovej stranke a uradnej tabuli konajiuceho sudu kedZze ma v
registri obyvatelov SR evidovany pobyt ,Nové Zamky“ bez udania konkrétnej adresy.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Sud na zéklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom je s prihliadnutim na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v rozsahu 7.470,38 eur s prislusenstvom doévodny kedZe Zalovana suma
2.356,85 eur predstavuje rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru 23.677,97 eur a sumou Uhrad zo strany
Zalovanej v rozsahu 21.321,12 eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca si svoj narok si uplatfiuje
na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti, t.j. zmluvy o vydani a pouZivani pdziCkovej karty Triangel
prémium, ktort uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu VUB a.s. Bratislava dfia 4.8.2004.
Vzhladom na to, Ze Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2.356,85 eur neuhradila, Zalobca
bol nuteny domahat’ sa vratenia uvedenej sumy sidnou cestou. Sud mal za preukazané, Zze uvedena
pohladavka Zalobcu bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 na zalobcu



a preto sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak ako je to uvedené vo vy3Sie uvedenom
uzneseni €. 6Csp/4/2018-109 zo dha 22.5.2018. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491
Obcianskeho zakonnika Zalobe ohfadne sumy 2.356,85 eur vyhovel.

8. Sud zaroveni s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o zaplatenie sumy 7.470,38 eur
s prislusenstvom zastavil kedZe pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dria 27.8.2018
Zalobu o zaplatenie sumy 7.470,38 eur s prisluSenstvom zobral spat'.

9. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pri€¢om o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu splatnosti dihu predstavovala 0,00
% a teda urok z ome$kania predstavuje 8,00 %.Uvedené prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia
§ 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol Ciasto€ne uspesny, nakolko sud Zalobe o zaplatenie sumy
2.356,85 eur vyhovel, sud mu priznal ndhradu trov, pricom o vySke nhrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

11. Konajuci sud zaroven v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych poplatkoch €.
71/92 Zb. v platnom zneni rozhodol o vrateni ¢asti suidneho poplatku v sume 441,50 eur zalobcovi tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om uvedena suma predstavuje 6 % zo sumy Ciastoéného
spatvzatia Zaloby v sume 448,20 eur, ktora je kratena o sumu 6,70 eur kedZe podla uvedeného
ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch sa poplatok alebo jeho €ast vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura, priCom poplatok splatny podanim Zaloby sa vrati ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba
vzala spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



