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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: H.. K.. U. L., Z.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W., Q. XX, zastipeny Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO:
35929 049, proti zalovanym: 1/ W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. pri W., N. XXX/X, 2/ Y.. R. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W., W. XXXX/XX, zastipena JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, o uréenie pravnej netginnosti pravnych tkonov, o odvolani
Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 23. aprila 2018, €. k. 18C/7/2018-82, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanejv 2.rade odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie v zastavujucej €asti pravne oprel o
ust. §144,§ 145 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 23. 01. 2018 domahal uréenia neudinnosti
pravnych ukonov. Podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dia 21. 03. 2018, vzal Zalobca Zalobu spat’
v celom rozsahu, pric¢om ako dovod spatvzatia uviedol, Ze M. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory je blizkou
osobou Zalovanych, po zacati konania formou splatok v exeku¢nom konani uhradil celt pohladavku
vyplyvajucu z Platobného rozkazu sp. zn. 17Csp/73/2017. Vzhladom na tento dispozitivny ikon Zalobcu
konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pri¢om za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Mal za to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat pre spravanie sa zalovanych
a nie pre spravanie sa zalobcu. Z uvedeného dévodu priznal zalobcovi pravo na plnu nahradu trov, ktoré
Zalobcovi v konani vznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu, len v €asti tykajucej sa nahrady trov konania, podala v zadkonom stanovenej
lehote odvolanie Zzalovana v 2. rade a Ziadala odvolaci sud v tejto €asti napadnuté uznesenie zmenit
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznat. Bola toho nazoru, Ze uz na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 324 CSP, neboli splnené podmienky. Tvrdila, Ze nezapri€inila potrebu
sudneho konania, ani nekonala takym spésobom, pre ktory by mala byt sudu preukazana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Dodala, Ze umysel ukratit veritela nebol a nie je zjavne dany ani na strane
Zalovanej ani na strane dlznika. Vzhladom na vy38ie uvedené, teda najma s ohfadom na zjavnu absenciu
umyslu ukratit Zalobcu ako veritefa, povazovala za otédzne aj pripadnu Uspesnost Zalobcu v predmetnom
konani. Zaroven poukazala na to, Ze nemala prospech z pravneho ukonu, ktory vykonal diznik, a najma
jednoznaéne nemala akukolvek vedomost o okolnostiach odévodriujucich odporovatelnost’ pravneho
ukonu voci jej pravnemu predchodcovi, t. j. Zalovanému v 1. rade. Pravne Ukony napadané Zalobcom boli
vykonané davno pred splatnostou zavazkov dlznika voci Zalobcovi, tzn. v €ase, ked pohladavky neboli
nie len splatné, ale ani vymahatelné. V zavere vyzdvihla, Ze nezapricinila vedenie predmetnych sudnych
konani a nezapri€inila ani ich zastavenie, teda nie je dany akykolvek dévod na priznanie nahrady trov



konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. V zavere zvyraznila, Ze v predmetnej veci su splnené predpoklady
na postup v zmysle ustanovenia § 257 CSP.

3. Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z hladiska
jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa
vE€asnostou podaného odvolania a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podfa § 362 ods. 3, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
ods. 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

6. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8.V predmetnom pripade bolo odvolanie pravnym zastupcom Zalovanej v 2. rade odosielané sudu prvej
inStancie elektronicky. V zmysle citovaného ust. § 121 ods. 5 CSP je procesna lehota je zachovana aj
v pripade, ked je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu v posledny deri lehoty
mimo pracovného ¢asu, teda do polnoci tohto dria lehoty na podanie odvolania.

9. V danej veci z dokladu o doru€eni uznesenia (doru¢enky) zaloZzenom v spise na €. I. 83 je zrejmé, Ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie bolo Zzalovanej v 2. rade doru¢ené dria 07. 05. 2018. Lehota
na podanie odvolania preto za¢ala Zzalovanej v 2. rade plynut dia 08. 05. 2018 a posledny den lehoty
na podanie odvolania pre Zalovanu v 2. rade bol defi 22. 05. 2018 do 24.00 hod. Z doru¢enky odvolania
na €. I. 93 spisu v8ak vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade bolo doru¢ené sudu diia 23. 05. 2018
0 00:04 hod. Vo svetle citovanych zakonnych ustanoveni a ich pravneho vykladu je potom zrejmé, Ze
Zalovana v 2. rade podala odvolanie az diia 23. 05. 2018, t.j. po uplynuti 15-dfovej lehoty na podanie
odvolania, teda oneskorene.

10. S ohladom na vy3Sie popisané zistenie preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade ako
oneskorene podané podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



