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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne: Katarina J6naSova, nar. 25.
11. 1977, bytom Hrhov 110, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Roznava,
Hviezdoslavova 4, proti Zalovanym v 1. rade: A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 110, pravne zastupeny:
JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom Rozfava, Cuémianska diha 21, ICO: 42321859, v 2. rade:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastupena: AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Vranov nad Toplou, Razusova 125,
ICO: 36 868 701, v konani o neplatnost pravneho tUkonu, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 1. februara 2017, €. k. 12C/261/2014-69

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v jeho napadnutych vyrokoch o trovach konania a v rozsah zruSenia vec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) uznesenim konanie zastavil (l),
dalej rozhodol o vrateni Zalobkyni asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,80 Eur v lehote do 30
dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s. (ll) a o trovach konania
vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2 rade rozhodol tak, Ze priznal ich ndhradu Zalobkyni v rozsahu
100 %, ktoru bude povinny zaplatit’ Zalovany v 1. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (l1l) a nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade
nepriznal (IV).

2. O zastaveni konania rozhodol podla ust. § 144, § 145 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) na zaklade spatvzatia zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu. Rozhodnutie
o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobkyni sud prvej inStancie odévodnil podfa ust. § 11 ods. 3, 4,
6 pism. b) Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov a vyroky
o trovach konania oddvodnil podla ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pri rozhodovani o trovach
konania sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala uréenia
neplatnosti Zmluvy o Uvere uzavretej dila 07.01.2014 medzi Zalovanymi na tom skutkovom z&klade,
Ze o uzavreti zmluvy nemala poznatky a ani nasledne jej neboli poskytnuté Ziadne informacie o stave
uveru, tak zo strany Zalovaného v 1. rade, ako ani zo strany Zalovanej v 2. rade. Zmluva o Uvere
bola uzavreta bez jej suhlasu. Zmluva o Uvere mala nepochybne vplyv na pripadné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, nakolko ich manzZelstvo bolo
pravoplatne rozvedené a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) bolo zruSené
sudom za trvania manzelstva, ale k vyporiadaniu BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade
nedo$lo. Za tychto okolnosti sa Zalobkyria domahala vyslovenia neplatnosti Zmluvy o Uvere, prave
s poukazom na to, Ze rozhodnutie mohlo vyznamnym spdsobom ovplyvnit vyporiadanie BSM. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu, podana Zaloba aZ do zistenia zaniku dlhu z Uveru, sa nejavila ako



neddvodnd, pretoZe naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni nebolo mozné vylucit. Kedze Zalobkyna
nebola u€astnikom zmluvy o Uvere, bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade informovat Zalobkyriu o stave
plnenia uverovej zmluvy a zvlast o jej zaniku. Pri splneni si v€asnej informacnej povinnosti Zalovaného
v 1. rade, bolo mozné zamedzit zbyto€nému nérastu trov konania. Podfa nazoru sudu prvej inStancie
Zalovany v 1. rade zavinil zastavenie konania svojim spravanim.

3. V pripade zalovanej v 2. rade prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zmluva o Uvere bola zmluvnym
zdvazkom medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, priom Zalovana v 2. rade nemala
informac¢nu povinnost voc&i Zalobkyni po&as trvania Uverového vztahu. Po doru€eni Zaloby sa Zalovana v
2. rade uz dozvedela o predmete konania, a napriek tomu sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 29.
04. 2015 iba zmienila o zaniku uverovej zmluvy splnenim zavézku Zalovanym v 1. rade, ale neuviedla
datum splnenia. Nebolo teda zrejmé, &i doslo k spineniu dlhu pred podanim Zaloby alebo po jej podani.
Sud prvej indtancie musel opakovane vyzyvat Zalovanych na oznamenie splnenia dlhu. Az pisomnym
podanim z 02.03.2016 Zalovana v 2. rade oznamila datum zaniku dlhu ku dfiu 23. 03. 2015. Zalobkyfia sa
dozvedela o tom, kedy bol dlh zaplateny, az diia 18.03.2016, ked jej bolo doru¢ené stanovisko Zalovanej
v 2. rade. Pripadné trovy Zalovanej v 2. rade zacali vznikat driom, kedy jej bola Zaloba doru¢ena a dfiom
kedy sa k zalobe vyjadrila. Uz v ¢ase vyjadrenia, tak ako to vyplyva z odévodnenia, vedela o tom, Ze
dih zanikol, aj to kon&tatovala vo svojom vyjadreni, ale neuviedla, kedy sa tak stalo, aj v dbsledku ¢oho
sa konanie predlZovalo. Z tychto dévodov prvoinstanény sud zastava nazor, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanej v 2. rade by sa javilo ako neodévodnené (ust. § 251 CSP).

4. Uznesenie v oboch vyrokoch o nahrade trov konania napadli v€éas podanym odvolanim Zalovani v
1 a 2. rade.

5. Zalovany v 1. rade napadol odvolanim treti vyrok predmetného uznesenia, t.j. vyrok o priznani nahrady
trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti povazuje za
nepreskumatelné, ked vychadza vylu€ne z tvrdeni Zalobkyne, ktoré neboli v konani nijakym sp6sobom
preukdzané. Zalovany v 1. rade nadalej povaZzuje tvrdenia Zalobkyne za ugelové a za nepravdivé.
Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze podana Zaloba sa nejavila ako nedévodna. V tomto smere v plnom
rozsahu odkazuje na vyjadrenie Zalovanej v 2. rade, predovdetkym o absencii naliehavého pravneho
zaujmu. Zdbéraznil, Zze pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy postupoval v sulade s § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a so zakonom €. 546/2006 Z.z. o bankach, spolo€ne so Zalovanou v 2. rade.
NavySe namieta, Ze ak sud prvej inStancie vyslovuje takyto zaver, prejudikuje svoje rozhodnutie, ktoré
by vo veci samej mohlo byt, o i v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, diametralne odlisné. Pokial
aj sud prvej indtancie dospel k zaveru o zavineni zastavenia konania Zalovanym v 1. rade, odvolatel
poukazuje na to, z akého dévodu k zastaveniu doslo. Zaplatenim averu, ktory je nutné povazovat' za
beZnu vec, odpadol predmet konania a zalobkyria nebola nijako na svojich pravach dotknuta. Predmetny
uver nemal dopad ani na majetkové vztahy manzelov zo zruSeného BSM a nebolo by tomu tak ani
v pripade, ak by sa v dalSom konani pokraCovalo. Preto navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie v
napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna pravo na nahradu trov konania.

6. Zalovana v 2. rade napada uznesenie odvolanim vo $tvrtom vyroku, ktorym jej sud prvej instancie
nepriznal nahradu trov konania, uplatiujuc odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazujuc
na, podla jej nazoru, nespravne odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 12. uznesenia, namieta, Ze
uznesenie trpi pravnou vadou z dévodu, Ze sud preniesol zavinenie za zastavenie konania na tarchu
Zalovanej v 2. rade napriek znacnému rozporu s ust. § 256 CSP. Aplikujuc teleologicky vyklad ust. §
256 ods. 1 CSP odvolatel argumentuje, Ze uvedené ustanovenie je premietnutim trov konania podla
pbvodného § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Uvedend vynimka, ktord bola
pbvodne ustanovena v druhej vete § 146 ods. 2 O.s.p., nebola do novej procesnej Upravy prevzata.
Uvedené tvrdenie je podporené aj stanoviskom na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v
sekcii &asto kladené otazky CSP. Dalej Zalovana v 2. rade na podporu svojej argumentécie poukazuje
na pravne nazory vyslovené v naleze Ustavného stdu SR z 10. septembra 2009, sp. zn. 1.US 196/2009,
v zmysle ktorého kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. V
nadvéaznosti na uvedené odvolatelka poukazuje na kon&tatovanie sudu prvej indtancie, Ze trovy konania
sice zalovanej v 2. rade vznikli, ale sud ich nepriznal len z dévodu, Ze vyjadrenie z 29. aprila 2015 nebolo



uplné a sud musel Zalovanu v 2. rade vyzyvat na dodato€né doloZenie dbkazu. V tomto pripade by
sa v8ak mohlo jednat’ o stav, ktory by odévodioval nepriznanie trov za dal$i ukon pravnej sluzby, a to
doplnenie podania z 2. marca 2016. Zalovana v 2. rade si zvolila svojho zastupcu za U&elom branenia
jej prava a preto narok na nahradu trov konania rozhodne ma, ¢o sa tyka vy8ky samotnych trov, sid ma
dispozi¢né opravnenie vysku tychto trov znizit, ak niektory Ukon pravnej sluzby povazuje za neucelny.
Zalovana v 2. rade dalej poukazala na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 14. septembra 2011, sp.
zn. 7 MCdo 4/2014, v zmysle ktorého, ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, €o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid. R 49/1993,
tiez bod 15. Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 196/2009). S poukazom na Najvy3$im sudom SR
prijaty zaver, ako aj konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 11. napadnutého uznesenia, Zalovana
v 2. rade namieta, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal hmotnopravnym dévodom podania Zaloby, ak
uzavrel, Ze podana Zaloba az do zistenia zaniku dlhu z Uveru sa nejavila ako nedévodna, pretoze
naliehavost pravneho zaujmu na uréeni nebolo mozné vylucit, ktory sa v8ak pri nemeritérnom zastaveni
neskuma. NavySe z pohladu Zalovanej v 2. rade bola Zaloba o uréenie neplatnosti podana nedévodne,
nakolko ur€ujuci rozsudok o neplatnost pravneho ukonu by vyvolal dalsi spor, pretoze by zasiahol
do existujuceho zavazkového vztahu oboch Zalovanych, vyvolal by napr. spor o zaplatenie z titulu
bezdbvodného obohatenia a pod. Prvoinstanény sid mal navySe v ¢ase rozhodovania a prijatia Zaloby
na konanie vedomost' o tom, Ze na Okresnom sude RozZnava boli podané samostatné Zaloby, ktorych
vysledkom je aj zruSenie BSM oboch manzZelov a nasledné rieSenie masy BSM, ako vysledku tychto
konani (sp. zn. 12C 276/2014, sp. zn. 12C 275/2014). Z pohladu uvedeného preto podla nazoru
Zalovanej v 2. rade Zaloba o neplatnost pravneho ukonu nebola vhodnym prostriedkom obrany prav
Zalobkyne, nakolko by len vyvolala dalsi spor, priCom Zalobkynia je kvalifikovane pravne zastupena a
nasledkov konania o ur€enie neplatnosti by si mala byt vedoma. Podotyka zaroven, Ze Zaloba znela o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, nie o zaplatenie sumy. Zo strany Zalovanych nedoslo k spravaniu,
ktoré poZaduje zalobkyria v Zalobe, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze doSlo k uzatvoreniu dalSieho pravneho
ukonu (novécii doterajsieho Gveru), zmluvy CSOB o spotrebitelskom uvere &. 007445492 R z 23. marca
2015. Zaloba neznela na zaplatenie sumy, znela na uréenie pravnej skutoénosti. Nie je tu preto dany
dovod, ktory sud vytyka, ze doSlo k splneniu diZnej sumy zavinenim zalovanych, nejde teda o reakciu
Zalovanych na Zalobny narok - petit v Zalobe poZadovany. Na zdéraznenie spravnosti tohto svojho
nazoru Zalovana v 2. rade poukazuje na zavery v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2014,
sp. zn. 7 MCdo 1/2014, ako aj zo 14. oktdbra 2008, sp. zn. 5 MCdo 12/2008. Na zaklade uvedeného
Zalovana v 2. rade navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania (IV) zmenil tak, Ze prizna Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania na sude prvej inStancie
v rozsahu 100 %, ktoru je povinna zaplatit Zalobkyfa s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud
po pravoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim. Zarover uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade podala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia, v ktorom nesuhlasi s
jeho taziskovym odvolacim argumentom, Ze predmetné uznesenie je nepreskumatelné, ked podla
jeho nazoru vychadza vyluéne z nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne. Dava do pozornosti, Ze v konani
bolo preukazané, ze v Case uzavretia pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa v konani dovolavala,
manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade trvalo rovnako, ako aj ich BSM. Tiez bolo v konani
preukazané, Ze oba Zalované subjekty uzavreli taky pravny ukon, ktory zjavne a bez akychkolvek pochyb
prekraduje ramec ustanovenia § 145 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika. Zo zatajovaného pravneho
ukonu bola povinna spoloéne a nerozdielne spolu so Zalovanym v 1. rade aj Zalobkyria, a to napriek
tomu, Ze o zmluve o Uvere ni¢ nevedela a ni€¢ z neho nemala, kedZe Zalovany v 1. rade vSetky peniaze,
ktoré obdrzal na jej zaklade, pouzil vyluéne pre svoje potreby bez toho, aby Zalobkyriu €o i len okrajovo o
tom informoval. O tom, Ze sa v siidenej veci nejednalo o beznu vec, jasne sved&i vyska Gveru. Zalovany
v 1. rade napriek svojim tvrdeniam v odvolani, nijako nepreukazuje vedomost' Zalobkyne o Uvere, a
uz vbbec nie jej suhlas s uzavretim takejto zmluvy. Za nedévodnu povazuje Zalobkyria aj odvolaciu
namietku Zalovaného v 1. rade, ktory sudu vytyka pochybenie spoCivajuce vo vysloveni pravneho nazoru
na vec. Podla platnej upravy sud nielen méze, ale dokonca aj musi uviest, ako sa mu vidi pravne
posudenie veci samej (vid. napr. aj § 171 ods. 1 CSP). Tak je tomu aj pri posudzovani otazky, ktora zo
strdn sporu procesne zavinila zastavenie konania. Pokial Zalovany v 1. rade argumentuje odpadnutim



dovodu pokraovania v konani tym, Ze pred€asne splatil pévodny Uver, Zalobkyha dava do pozornosti,
Ze stav bol v8ak iny v €ase podania Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, pri€om nijako inak sa nemohla
branit' v situacii, do ktorej ju Zalovany v 1. rade dostal a nijako inak nemala moznost zjednat napravu.
To, Ze nasledne odpadol dévod, pre ktory Zalobu pévodne podavala, mala za nasledok, Ze Zalobu aj
zobrala spat, ni€ to v8ak nemeni na jej dbvodnosti. Zaroven zddraznila, Ze po zisteni, Ze zalovani udajne
uzatvorili uverovu zmluvu, poziadala Zalovaného v 1. rade o vysvetlenie, o vSak odmietol. Nasledne
navstivila zalovanu v 2. rade ako perfiazny uUstav, aby sa informovala o tejto skuto¢nosti, Zalovana
v 2. rade to v8ak odmietla odvolajuc sa na bankové tajomstvo, priCom Zalobkyfia marne apelovala
okrem iného aj na to, Ze je manzelkou klienta Zalovanej v 2. rade a Ze ich BSM trva. Zalovana v 2.
rade Zalobkyfu doslova odbila. Zalobkyfa z uvedenych dévodov navrhla napadnuty vyrok citovaného
uznesenia v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zaroven sa Zalobkyfia pisomne vyjadrila aj k odvolaniu Zalovanej v 2. rade s navrhom uznesenie v
celom rozsahu potvrdit' a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. IV. vyrok predmetného
uznesenia povazuje za vecne spravny. Zdéraziuje, Ze zasada UspeSnosti pri rozhodovani o trovach
konania nie je jedina a vyluéna, na zaklade ktorej by sud vzdy bol povinny rozhodnut, predsa § 257
CSP umoziiuje nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktora
zakonna moznost je prelomenim uvedenej zasady. Zalobkyria ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne
aplikoval toto ustanovenie, ked' Zzalovanej v 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
v sudenej veci naozaj existuju takéto dévody hodné osobitného zretela, na ktoré sud prvej indtancie
spravne poukazal. Nad ramec uvedeného Zalobkyna zdorazriuje, Ze napriek uzavretiu zmluvy o Uvere
v rozpore s ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, ked sa o tom Zalobkyria iba nahodne dozvedela a
doZadovala sa poskytnutia informacii v tomto smere, Zalovana v 2. rade jej tuto informéciu neposkytla
a doslova ju odbila. Uvedenu skuto€nost uviedla aj v podanej Zalobe, pri¢om Zalovana v 2. rade mala
moznost na to reagovat. Zasadne nesuhlasi s tvrdenim, Ze sud nemd skumat motiv, ktory vedie Zalobcu
ku spatvzatiu zaloby. Nezohladnenie tejto otazky by trestalo Zzalobcu, ktory zoberie spat’ svoju zalobu v
dosledku spravania sa Zalovaného subjektu, hoci Zalobu podal dévodne. Na margo Zalovanou v 2. rade
citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, &i Ustavného sudu SR, Zalobkyna podotkla, Ze existuje
nespocetne velké mnoZstvo aj takych judikatov, v zmysle ktorych dévody hodné osobitného zretela
je potrebné vyhodnotit v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ktorému v suc€asti zodpoveda ust. § 257 CSP.
PovaZuje za nadbytoéné tieto citovat’ jednak preto, lebo odvolaci sud tymito nie je viazany a navySe
plati aj zdsada iura novit curia, teda sud pozna pravo, vratane judikatov. Pokial Zalovana v 2. rade sa
odvolava aj na skuto€nost, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade sa viedli aj dalSie sudne spory, je
zrejmé, Ze tento problém (sudeny v tomto spore) v rozvodom konani riesit nemohla a nemohla ho riesit
ani v konani o zruSenie BSM, pretoze jeho predmetom bolo zruSenie BSM pocas trvania manzelstva,
a nie jeho vyporiadanie (12C/275/2014). V dalSom obdobnom konani, ktoré G&elovo inicioval Zalovany
v 1. rade hned na druhy den, ked mu Zalobkyfia povedala, Ze sa obratila na sud, situdciu nemohla
rieSit jednak z dévodu, ktory uz uviedla, ale aj preto, lebo toto konanie muselo byt zastavené z dévodu
preukazky litispendencie. Odvolatel sice tvrdi, Ze podanie predmetnej Zaloby na sud podfa jeho nazoru
nebolo vhodnym prostriedkom na obranu prav Zalobkyne, to uz ale nie, Ze preco je tej mienky a aky
iny pravny prostriedok by mohol byt vhodnejsi, ktory by zrejme zaroveri mal vylucit moznost obrany
Zalobkyne touto formou, CiZze podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o to viac, Ze tato
forma vyplyvala priamo zo zakona. Odvolacie namietky Zalovanej v 2. rade, napr. o novacii doterajSieho
Uveru a pod., st podla nazoru Zalobkyne bez pravneho vyznamu.

9. Zalovana v 2. rade vo svojej replike doruéenej odvolaciemu sudu 29. juna 2017 zdéraznila, ze
Zalobkyha iniciovala viacero sudnych konani, predmetom ktorych bolo rieSenie manzelskych problémov,
pricom je kvalifikovane pravne zastipena a preto mohla mat vedomost o skuto€nosti, ze vysledkom
konania o zruSenie BSM bude aj vyrieSenie spornych majetkovych otdzok medzi manzelmi a to
nasledného vyporiadania masy BSM, &im by odpadla akakolfvek pochybnost o zavazku jedného z
manzelov, &¢im by sa vyrieSilo meritum veci. Vysledkom tohto konania (sp. zn. 12C 261/2014) by
nedoslo k vyrieSeniu veci samej, ale vysledkom by bolo dalSie sudne konanie o zaplatenie zostatku
sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovana v 2. rade povaZuje Zalobu o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy za nadbytoCnu a podanu pred&asne, priCom bez dévodov hodnych osobitného
zretela zasahuje do zavazkovej sféry U€astnika pravneho vztahu Csabu Jonasa, ktory je spdsobilym a
opravnenym subjektom uzatvorit zmluvu o Uvere aj bez suhlasu druhého manzela (§ 145 ods. 1 OZ).
NajpodstatnejSim pre uréenie predmetu sporu je, €i sa jedna o beznu vec, alebo nie. S akceptom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo 234/2010 Zalobkyfia argumentuje, Ze



za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci, pri ktorych je potrebny suhlas druhého manzela, treba
povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo
k vykonu jeho spravy. Takymto predmetom moze byt len to, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle (ovladatelné hmotné predmety a prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi).
Za predmet vlastnictva, a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia v8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Pokial Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade tvrdi, Ze nepoukazuje na judikaturu
sudov s odévodnenim, Ze sud pozna pravo, Zalovana v 2. rade zdérazfiuje, ze rozhodovacia &innost
Ustavného stidu SR akceptuje a prebera pravne nazory vyslovené ESLP, ktory napr. v rozsudku Beian
proti Rumunsku zo 6. decembra 2007 konstatoval, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud
v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priom prave ulohou najvyssieho sudu je usmerfiovat takéto
rozdielne rozhodnutia. Judikatiura ESLP ma pritom normativny charakter, a preto poukazovanie na
konkrétne pravne vety vyslovené v jednotlivych sudnych rozhodnutiach treba povazovat za prostriedky
procesnej obrany Zalovaného, ktoré su su¢asne zdrojom argumentacnej sily a interpretaciou pravnych
noriem, ktora prinalezi len sudu. VysSie uvedené je su€asne prevzaté do zakladnych principov civilného
procesu, najma v Clankoch 2 a 4 CSP. V predmetnej veci je to prave Zalobkyfia, ktora procesne zavinila
zastavenie konania, a preto je povinna nahradit’ trovy konania protistrane.

10. Zalobkyfa v naslednom vyjadreni k replike Zalovanej v 2. rade, doru¢enom odvolaciemu stdu 25.
septembra 2017, zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch o
trovach konania potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovana
v 2. rade sice znovu ponuka nazor, Ze podanie zaloby v tejto veci nebolo vhodnym prostriedkom na
rieSenie problému, avsak ani teraz nekonkretizuje, preco si to mysli. Zalobkyria zdérazriuje, Ze v éase,
ked tuto Zalobu podavala (jul 2014), BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade trvalo, Zalobu o zruSenie
BSM za trvania manzelstva podala na sude az o dva mesiace neskor (september 2014), kym o navrhu
Zalovaného v 1. rade na zacatie konania o rozvod manzelstva sa dozvedela az o dalSie dva mesiace (v
novembri 2014). Z uvedeného preto vyplyva, Ze v Ease podania Zaloby smerujucej k uréeniu pravneho
ukonu za neplatny neexistovala Ziadna taka pravna prekazka, pre ktoru by Zalobkyna tuto zalobu
nemohla dévodne podat. Dalej zvyrazfiuje, Ze ani zadatie dalSich konani nebolo takouto prekazkou. V
Ziadnom pripade sa nestotozfiuje s nazorom odvolatefla, Ze by podanie tejto Zaloby nebolo u¢innym a
efektivnym prostriedkom rieSenia problému, ktory, mimochodom, vyvolali Zalovani v 1. a 2. rade, a nie
Zalobkyha. PovaZuje za absurdné, Ze Zalovana v 2. rade sa pasuje do pozicie, z ktorej chce Zalobkyni
urovat, voc¢i Comu a akymi pravnymi prostriedkami sa ma branit. Za podstatné povazuje to, Ze obaja
Zalovani nielenze uzatvorili zmluvu o Uvere poza chrbat Zalobkyne, na zaklade ktorej vznikol zavazok
zaplatit' Zalovanej v 2. rade aZz sumu 8.165,84 Eur, ale dokonca odmietli Zalobkyfu o tom informovat
aj vtedy, ked sa toho vyslovne domahala tak, ako to uviedla podrobne v podanej Zalobe, a to napriek
tomu, Zze v zmysle ust. § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni
a povinni obaja manZzelia spolo&ne a nerozdielne. Obaja Zalovani, najma v8ak Zalovana v 2. rade ako
velky pefiazny ustav, bez akychkolvek pochyb vedeli, Ze z uvedeného Uveru by mohla byt povinna aj
Zalobkyna. Za tychto okolnosti sa neméze akykolvek pefiazny ustav odvolavat na bankové tajomstvo vo
vztahu k pravnemu ukonu, z ktorého je povinnou osobou aj ten, kto sa doZaduje oznamenia informacii
tykajucich sa tohto pravneho ukonu. Z uvedeného potom vyplyva aj nespravnost nazoru Zalovanej v
2. rade, Ze Zalobkyrfa tento manZelsky problém mala riesit v konani o vyporiadanie BSM. Za délezZité
povazuje, Ze rieSenie problému az v ramci vyporiadania BSM by bolo pre Zalobkyriu neprijatelné aj z
toho praktického dévodu, Ze ak by otazka uveru rieSila az v ramci BSM, malo by sa za to, Ze ide o
zavazok oboch manzelov. Ur€enie Uverovej zmluvy za neplatnu by teda bolo pre Zzalobkyriu podstatne
lepSim a vyhodnejSim rieSenim. Pokial ide o citaciu judikatov Zalovanou v 2. rade, Zalobkyra uviedla, Ze
pozna nalez Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého na uréitt pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach déava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, IIl.
US 356/06), avéak v tomto pripade existujuce judikaty nie su jednotné, navySe Zalovanou v 2. rade
prezentované rozhodnutia neboli prijaté za rovnakych skutkovych okolnosti. Ide vS§ak v tomto smere
len o akademicku debatu, a nie o skutkovu &i pravnu argumentaciu, kedZe sudy rozhoduju na zaklade
zakonov, a nie na zéklade inych skor$ich rozhodnuti. Zvyrazfiuje, Ze podia sidnej praxe, &i uz Ustavného
sudu SR alebo ESLP, len diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne
odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).



11. Uznesenie vo vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni ¢asti sudneho poplatku nebolo odvolanim
napadnuté, nadobudlo pravoplatnost' (§ 367 ods. 3 CSP), preto v tejto Casti nebolo v odvolacom konani
preskimavané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal podané odvolania v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1 a 2 CSP a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie uznesenia, ani na jeho zmenu, preto uznesenie v
napadnutych vyrokoch o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) ac) a § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolatelia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, nastolili predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost’ procesného
postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisludného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

15. Uznesenie musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s ust. § 234 ods. 2 v spojeni ust. § 220 ods. 2 CSP,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. Sudne rozhodnutie musi obsahovat stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti
a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti nielen pre sud, ktory
ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v doésledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

16. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatefné rozhodnutie ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami relevantnymi pre rozhodnutie a musi byt v sulade s vyrokom.

17. Podla ustélenej judikatury, vratane judikatary Ustavného sidu SR, je poZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov
a vylucit lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezite,
tj. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna sucast
,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. | . US 327/2010)

18. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti nema vysSie uvedené nalezitosti. V odévodneni
uznesenia sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody, nevyvodil pravne
zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatone
odbvodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov
a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym zaverom procesu poznania nielen
pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Z tychto dévodov
odvolaci sud musi konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia vo vyrokoch o trovach konania
je neobhdjitelné, v dbsledku ¢oho je uznesenie v napadnutej ¢asti nepreskumatelné. Z uvedeného
dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanou v 2. rade uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP, spocivajuci v namietke o Ciasto¢nej nepreskimatelnosti uznesenia v désledku jeho
nedostatoéného odbvodnenia, je naplneny, pri€om sud prvej indtancie tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (Zalovanej v 2. rade), aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zasady procesného zavinenia (ust. § 256 ods. 1 CSP). Ak dbjde k zastaveniu sporového



konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane
Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by
Zalobca Zalobu vzal spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného,
a teda ak nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, v takom pripade by musel zna8at (nahradit)
trovy Zalovaného Zalobca.

20. Pravnatedria a sudna prax st zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla ust.
§ 256 ods. 1 CSP (rovnako ako pojem zavinenie za zastavenie konania podla § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, platného do 30. juna 2016) je potrebné hodnotit’ vyluéne z procesného hladiska,
¢o znamena, Ze rozhodujucimi skuto€nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su
tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu.
Pritom i na dévodnost Zaloby je potrebné nazerat procesne, teda bez ohfadu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu nedoslo, nakolko o veci nemdze byt rozhodnuté meritorne a tym zistené, i
bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pre
spatvzatie Zaloby je preto len skuto€nost, Ze Zalovany plnil to, oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho
dévodu vzal Zzalobca zalobu spét (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 933).

21. Odvolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017,
v zmysle ktorého ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v
podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost 30. juna
2016. Niet preto dévodu neaplikovat' ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods.
2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spat zaloba, ktora bola podana dovodne.

22.V danej veci z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania nevychadzal z uvedenych z&sad, pricom za zaklad svojho rozhodnutia vzal zaver,
Ze podand Zaloba az do zistenia zaniku dlhu z Uveru, sa nejavila ako neddvodna, pretoze naliehavost
pravneho zaujmu na ureni nebolo mozné vylucit, priCom bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade
informovat’ Zalobkyriu o stave plnenia uverovej zmluvy a zvlast' o jej zaniku, kedZze zalobkyria nebola
ucastnikom zmluvy o Uvere. Z tychto dovodov sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobkyni, ktora dévodne podala Zalobu, avSak konanie bolo zastavené pre
spravanie sa zalovaného v 1. rade.

23. Vys8ie uvedena uvaha a zaver sudu prvej instancie nie je spravna z dévodu, Ze zavinenie strany
za zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, ako
bolo uvedené vysSie. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odvolacou namietkou Zalovanych v 1 a 2. rade,
Ze sud prvej inStancie sa nepripustne zaoberal hmotnopravnym dévodom podania Zaloby, ak uzavrel,
Ze podana Zaloba az do zistenia zaniku dlhu z Uveru sa nejavila ako nedévodna, pretoZe naliehavost
pravneho zaujmu na uréeni nebolo mozné vyluéit, pretoZze uvedeny dévod sa pri nemeritérnom zastaveni
konania neskima. Navyse, sud prvej inStancie pochybil pri svojom zavere, Ze k zastaveniu konania doslo
zavinenim zalovanych v désledku splatenia dlZnej sumy, pri¢om sa nezaoberal otazkou, €i sa jedna
skuto€ne o reakciu Zalovanych na Zalobny narok tak, ako bol v petite Zaloby pozadovany, ak Zaloba
neznela na zaplatenie sumy.

24. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze uz v €ase vyjadrenia k Zalobe Zalovana v 2. rade vedela o tom, Ze
dih zanikol, aj to kon&tatovala vo svojom vyjadreni, ale neuviedla, kedy sa tak stalo, aj v désledku ¢oho
sa konanie predlZovalo. Z tychto dévodov prvoinstanény sud zastava nazor, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanej v 2. rade by sa javilo ako neodévodnené (ust. § 251 CSP).

25. Podlfa uvahy a posudenia odvolacieho sudu vySSie uvedeny postup sudu prvej indtancie a
odbévodnenie rozhodnutia v predmetnom vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej v
2. rade nekoreSponduje so sudom prvej inStancie pouzitym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ale svojim



obsahom a ddévodmi fakticky zodpoveda aplikacii ust. § 257 CSP. Takyto procesny postup povaZzuje
za spravny Zalobkyna, ¢o uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade (€. |. 90 spisu).
Predov8etkym zdbraznila, Ze napriek uzavretiu zmluvy o Uvere v rozpore s ust. § 145 Obcianskeho
zakonnika, ked' sa o tom Zalobkyria iba nahodne dozvedela a doZzadovala sa poskytnutia informacii v
tomto smere, Zalovana v 2. rade jej tuto informéciu neposkytla a doslova ju odbila. Uvedenu skutoénost
uviedla aj v podanej Zalobe, pritom Zalovana v 2. rade mala moznost na to reagovat. Zalobkyfa preto
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked Zalovanej v 2.
rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze v sudenej veci naozaj existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Zalobkyni pri vy$sie uvedenej argumentacii vSak uniklo, Ze predmetné ustanovenie Civiiného
sporového poriadku (§ 257) pri rozhodovani o trovach konania prvoinstanénym sudom pouzité nebolo,
preto neexistoval pravny podklad pre zohladriovanie dévodov osobitného zretela pri tomto rozhodovani.

27. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie neskumal dbsledne otazku procesného zavinenia stran sporu (v pravnom vztahu
Zalobkyne a Zalovanych) na zastaveni konania. Na druhej strane, dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyrokoch o trovach konania - predovSetkym vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade
- zodpovedaju skor aplikacii ustanovenia § 257 CSP, ktory v8ak sud prvej inStancie na dany pripad
nepouzil, v désledku €oho je rozhodnutie o trovach zastaveného konania nepreskiumatefné a v désledku
toho nespravne.

28. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud zruSil uznesenie v napadnutych vyrokoch
o trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). So zretefom na vy3Sie
uvedené bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade,
uvedenymi v ich odvolaniach vo vztahu k ddvodom spatvzatia Zzaloby, ktoré Zzalobkyria uviedla v podani
o spatvzati Zzaloby, doru¢enom sudu 29. marca 2016 (&.I. 53 spisu) a vo vztahu k otazke procesného
zavinenia stran sporu na zastaveni konania. Sud prvej indtancie bude teda povinny désledne skumat
procesnu zodpovednost stran za zastavenie konania a v pripade skimania existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, musi sud prvej inStancie uviest, z ktorého zakonného ustanovenia pri rozhodovani
o trovach konania vychadza a &i su pre takéto rozhodnutie zakonom pozadované podmienky splnené.
AZ tak mbzZe sud prvej inStancie opatovne rozhodnut' o trovach konania v pravnom vztahu Zalobkyne
a zalovanych v sulade so zakonom.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



