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Spisova znacka: 13Csp/172/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny zvolenym zastupcom JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu ginnosti Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C., o zaplatenie 2.054,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 18,- eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.773,29 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 1.773,29 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva nahradu trov konania v rozsahu 72,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu dria 14.08.2017, sa pravny predchodca Zalobcu domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 2.054,62 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu pravny predchodca Zalobcu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 19.02.2014 bola medzi nim a
Zalovanym uzavreta zmluva o péZiCke evid. €. 6172105, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému pézi¢ku v sume 2.000,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 76,71 eur, a to aZz do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vyske
2.683,80 eur. Do dna vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 226,71
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu diia 27.08.2014 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.10.2014 uver zosplatnil. Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovany dizné
splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu napokon uviedol, Ze celkovy dlh Zzalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 2.054,62 eur, pricom si zaroveri uplatnil aj zdkonné uroky z omeskania.
Neuplatnil si zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad.

2. Uznesenim, sp. zn. 13Csp/172/2017-38 zo dria 18.05.2018, sud pripustil zmenu subjektu na strane
zalobcu tak, ze do konania na miesto pévodného zalobcu, spol. VSeobecna lUverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného
zvolenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48,



Bratislava, vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia S.r.0., sO sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154, zastupeny zvolenym zastupcom JUDr. JAnom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti
Mytna 48, Bratislava.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne doruéena do vlastnych ruk dia 08.06.2018, v sudom
uréenej lehote pisomne nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. Podanim, doru¢enym sudu dha 23.08.2018, Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat v ¢asti uplatneného
naroku na zaplatenie sumy vo vySke 18,- eur s prislusenstvom v podobe nakladov na vymahanie
pohladavky, ako aj prisludnych urokov z omeskania.

5. Podla § 144 a § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Vzhladom na dispoziény procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu &iasto&ne spat, rozhodol sud,
pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku
vo vySke 18,- eur s prislusenstvom. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k
spatvzatiu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie. Predmetom konania tak zostala suma 2.036,62 eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.036,62 eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 30.08.2018, ktoré sa konalo v
nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

9. Zmluvou o pdzitke zo dha 19.02.2014, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako
veritefom, a Zalovanym, ako dIZnikom, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému spotrebitelsky
uver vo forme pozi¢ky vo vyske 2.000,- eur. Celkova suma spotrebitelského Uveru bola uréena na sumu
2.683,80 eur, ktoru mal Zalovany splatit v 36 mesa&nych splatkach po 76,71 eur. RPMN bola v zmluve
urena na 22,20 % a priemerna hodnota RPMN bola 20,54 %. Celkové néklady spotrebitela, spojené
s uverom, predstavovali sumu 683,80 eur. Ro€na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,20 %.
Termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na 2/2017. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj
vSeobecné obchodné podmienky.

10. Z priloZzeného prehladu splatok a uhrad, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany
doposial na dany uverovy pripad uhradil sumu 226,71 eur.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130101.htmI>.



14. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spdésobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na zéklade
zmluvy, uzavretej diia 19.02.2014, je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nar aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

22. Kedze sud ustalil, Ze zmluva, uzavreta so Zalovanym, je zmluvou o spotrebitelskom tvere a vztahuje
sa na fiu ZoSU, sud najskor zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky obligatorne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

23. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedeny
udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, nakofko zmluva obsahuje len udaj o vySke jednotlivych
splatok (76,71 eur) a pocte splatok (36). Udaj o tom, na ktory konkrétny defi v kalendarnom mesiaci
pripada splatnost’ jednotlivych splatok, zmluva neobsahuje, priCom nie je postadujuce, ak by tato
informaciu obsahovali len vSeobecné podmienky k zmluve o poskytnuti veru, pretoZe zakon vyslovene
vyZaduje, aby uvedené povinné nalezitosti boli obsiahnuté priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere a
nepripusta sa obsiahnutie naleZitosti v akychkolvek vedlajsich dokumentoch.

24. Sud dalej konstatuje, Ze zmluva nespifia ani obligatérnu nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a
to uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve sa uvadza len tolko, Ze lehota
splatnosti je 2/2017. Takéto dojednanie v zmluve nemozno podla nazoru sudu povazovat za konformné
so zmyslom a U&elom, sledovanym takto zakotvenou podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad,
bez akychkolvek pochybnosti, presne vediet, kedy dbjde ku kone&nej splatnosti jeho spotrebitelského
uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj v8ak stranami uzavretd zmluva neobsahovala. Navy3e aj zdkon
pouziva pojem termin, o znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin (presny datum), na ktory pripada
kone&na splatnost uveru.



25.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa preto poskytnuty Gver povazuje z ddvodu absencie nalezitosti,
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f) a k), za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Vzhlfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok zalobcu nasledovne:

27. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 2.000,- eur, ako to
vyplyva z predlozenej zmluvy.

28. Sud v dalSom povaZoval za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi stranami uhradil spolu sumu 226,71 eur.

29. Vzhladom na to, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, je mozné priznat
Zalobcovi iba sumu nesplatene;j istiny, bez akychkolvek urokov a poplatkov, po odpocitani Zalovanym
realizovanych platieb. Z titulu nesplatenej diZznej istiny uveru tak sud priznal Zalobcovi sumu 1.773,29
eur (Cista istina poskytnutého uveru, t. j. 2.000,- eur minus 226,71 eur). KedZe sud nemal preukazané,
Ze by Zalovany sumu 1.773,29 eur, t. j. uvedenu sumu nesplatenej istiny uhradil, sud Zalobe Zalobcu v
tejto Casti vyhovel. A vo zvysku uplatnenej sumy Zalobu zamietol.

30. Sud zaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 1.773,29 eur aj uroky z omeskania vo
vySke 5,05 % rogne od 30.10.2014 do zaplatenia. Lehota na plnenie dlhu uplynula dna 29.10.2014,
ku dfiu zosplatnenia tveru Zalobcom. Zalovany sa dostal do omeskania driom 30.10.2014. Preto sud
priznal uroky z omeskania z priznanej istiny od 30.10.2014 do zaplatenia, a to v sadzbe 5,05 % roéne,
nakolko k prvému driu omeskania vySka zékladnej urokovej sadzby ECB ¢inila 0,05 %, po pricitani 5
percentualnych bodov potom predstavuje Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. S poukazom na
uvedené sud priznal uroky z omeskania z priznanej istiny 1.773,29 eur a Zalobu v Casti uplatnenych
urokov z omeskania, viaZzucich sa na zamietnutd sumu, zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 1.773,29 eur, &o v pomere k pévodne uplatnene;
istine vo vyske 2.054,62 eur percentudlne predstavuje 86,31 %. Uspech Zalovaného je potom zastavenie
konania v &asti o zaplatenie sumy 18,- eur, v ktorej Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania,
nakolko Ciasto€ne nedévodne podanu Zalobu vzal €iastoCne spat’; ako aj nepriznanie sumy 263,33 eur,
&o spolu v pomere k pévodne uplatnenej istine percentualne predstavuje 13,69 %. Cisty Uspech Zalobcu
tak predstavuje 72,62 %. Sud preto priznal, v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v spojitosti s § 256 ods.
1 C.s.p., Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu 72,62 % vynalozenych trov konania. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



