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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava (P.0.BOX
205), proti zalovanému A. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z.. Q. XXXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy
2.792,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.792,51 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.997,31 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach kazde;j
po 50,- Eur so splatnostou vzdy do 25.-teho dfia v prislusnom mesiaci po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Il. Zalobca m & n ar o k vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.11.2017, ktora bola doruéena sudu dfia 20.11.2017 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 2.792,51 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.997,31 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca Slovenskéa sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,pravny predchodca“) poskytol Zalovanému na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere €.
5047074202 zo diia 13.09.2013 (dalej len ,uverova zmluva®) tver vo vySke 2.001,00 Eur s dohodnutou
vyskou ro€nej urokovej sadzby 17,9 %, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany
svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&€as. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
jeho pravneho predchodcu svoj dih z titulu omeSkanych Gverovych splatok nezaplatil, im nastal pripad
poruSenia podmienok Uverovej zmluvy, jeho pravny predchodca v sulade s €l. VIII bod 8.1 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
vyhlasil ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohlfadavky z uveru (dalej len ,obchodné podmienky®).
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru¢ené dria 02.12.2016. Toto bolo doru€ené v sulade s &l. VI bod 6.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. (dalej len ,VOP®). Nakolko Zalovany v poskytnutej
15 diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu, t.j. do 17.12.2016
diZnd sumu nezaplatil, vo€i jeho pravnemu predchodcovi a tak od 18.12.2016 dostal do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Jeho pravny predchodca listom zo dia 20.12.2016
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky. Nakolko Zalovany



na vyzvu jeho pravneho predchodcu nereagoval a dlh nezaplatil, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0258/2017/CE uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., ako postupcom a nim
ako postupnikom dna 24.03.2017 bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na
zaklade uverovej zmluvy v celosti vo vySke 2.980,23 Eur postupena jemu ako postupnikovi o ¢om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V tomto konani si uplatfiuje voci Zalovanému len ¢ast’ postupeného naroku
vo vySke nesplatenej diZznej istiny Uveru vo vyske 1.997,31 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 715,48 Eur
a poplatkov za spravu tveru vo vyske 79,72 Eur s prislusenstvom. Urok z omegkania Zalobou poZzadoval
zaplatit’ vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy istiny uveru 1.997,31 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, teda odo
dfia kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14Csp/204/2017-52 zo dha 26.01.2018,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim. Preto sud platobny
rozkaz sp.zn. 14Csp/204/2017-52 zo dnfia 26.01.2018 v celom rozsahu zruSil uznesenim sp.zn.
14Csp/204/2017-65 zo dha 25.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.06.2018, ked platobny
rozkaz zruSil podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak ¢o
len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76.

4. Zalovany v odpore zo diia 13.04.2018, ktory bol doruéeny stdu diia 13.04.2018 uviedol, Ze si je
vedomy dlhu vodi Slovenskej sporitelni. Dlh nesplacal z dévodu, Ze sa stal nezamestnanym a penazné
prostriedky mu nestacili na zaplatenie splatok. V tomto ¢ase sa riadne zamestnal, preto by rad zaplatil
svoju diznu Ciastku 2.792,51 Eur, poziadal vSak o splatkovy kalendar, nakolko nedisponuje jednorazovo
takouto vysokou sumou. Su€asne Ziadal o odpustenie Urokov z omeskania vo vyske ,1.997,31 Eur",
nakolko jeho finanéna situacia napriek tomu, Ze je toho asu zamestnany nie je dobra. K trovam konania
uviedol, Ze si je vedomy i tej skuto€nosti, Ze ma zaplatit trovy konania. V tomto ¢ase ma vsak zablokovany
ucet exekutorom a preto neméze uvedenu Ciastku zaplatit' v lehote 15 dni, ked aj trovy poZiadal uhradit
podla splatkového kalendara. K odporu nepredloZil Zalovany Ziadne dbkazy a ani neoznacil Zziadne
ddkazy na vykonanie.

5. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu elektronicky diia 29.06.2018 uviedol, Zze Zalovany
sa zaviazal Uver splatit formou 120-tich pravidelnych mesacnych splatok so stanovenou vySkou splatky
34,92 Eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 17.-temu driu prisludného kalendarneho mesiaca.
Déatum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol dohodnuty k 17.10.2013, datum splatnosti posledne;j
mesadnej splatky Gveru bol dohodnuty k 17.09.2023. Zalovany poé&as trvania Uverového vztahu uhradil
celkovo sumu vo vy8ke 733,32 Eur. V dbsledku omeskania Zalovaného s riadnym a v€asnym plnenim
platobnych povinnosti jeho pravny predchodca zuctoval koneény stav zostatku Uveru k 17.11.2013.
Konec&ny stav zostatku Uveru k danému driu predstavoval neuhradend sumu 1.997,31 Eur. Po tomto
datume Zalovany zaplatil na ucet jeho pravneho predchodcu sumu vo vySke 733,32 Eur. Tieto uhrady
boli v sulade s &l. 5 bod 5.4 obchodnych podmienok zapoc€itané na uhradu splatnych poplatkov,
riadnych urokov a na uhradu urokov z omeSkania. KedZe poplatky, riadne uroky a uroky z omeskania
nemaju vplyv na zostatok na uverovom ucte, konecny stav zostatku Uveru tak zostal nemenny do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a predstavuje tak neuhradenu €ast Uveru. NavySenie Uveru
o uroky a poplatky ma svoj zéklad v RPMN vo vy8ke 18,45 %, ktory Ciselny udaj je uvedeny v &l. |
bod 1 uverovej zmluvy a v ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 15,90 % rocne, ktorej Ciselny udaj sa
nachadza rovnako v tomto istom &lanku Gverovej zmluvy. Co sa tyka nesplatenych riadnych urokov vo
vySke 715,48 Eur, tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 13.09.2013 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti averu, t.j. do 22.11.2016, ktoré boli vy€islené z kone&ného zostatku Uveru, priCom urokova
sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypodcitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v
uverovej zmluve vo vyske 15,90 % roéne. Nesplatené poplatky za spravu Uveru vo vyske 79,72 Eur
predstavuju poplatky za spravu uveru za obdobie od 13.09.2013 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru, t.j. do 22.11.2016. Zalovanému bol za toto obdobie v sulade s astou 1. bod 2 Gverovej zmluvy
v spojeni s ¢l. 5 VOP na zaklade ktorého sa Zalovany ako dIZnik zaviazal uhradzat’ poplatky za sluzby
poskytované bankou, poplatok za poistenie Gveru vo vySke 1,18 Eur a v sulade s €astou 1. bod 2
uverovej zmluvy v Uverovej zmluve poplatok za vystavenie upomienky vo vySke 25,- Eur. Poplatky
boli individualne zmluvne dojednané. PredloZena Gverova zmluva spifa véetky naleZitosti zmluvy o



spotrebitelskom uUvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odkazal na aktualny pravny nazor
vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a E. C.. Podla neho v8ak odpor Zalovaného nespifia nalezitosti odporu tak, ako to
vyzaduje CSP, nakolko v fiom absentuje odévodnenie vo veci samej. Zalovany v odpore uplatneny narok
¢o do pravneho dovodu a vysky nespochybnil, uviedol len horsiu finanénu situaciu, pri¢om je ochotny
pohladavku uhradzat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Suhlasil preto so zaplatenim predmetne;j
pohladavky formou pravidelnych mesacnych splatok primeranych v celkovej vyske pohlfadavky. Nakolko
Zalovany nespochybnil narok, navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282
CSP. Predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené sudu elektronicky dfia 29.06.2018 po marnom uplynuti
lehoty Zalobcovi uvedenej v uzneseni sp.zn. 14Csp/204/2017-66 zo dnha 25.05.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 21.06.2018. V tomto uzneseni sud podla § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu aby v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, ked uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu
dria 05.06.2018 sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalie skutonosti a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut. Sad poucil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

6. Nakofko Zalobca nereagoval na toto uznesenie v lehote uréenej v uzneseni, sud dna 29.06.2018
nariadil pojednavanie na defi 30.08.2018. Ako sud uz dévodi, dfia 29.06.2018 dorucil sudu Zalobca
elektronicky vyjadrenie v zmysle predmetného uznesenia. Bolo to po nariadeni pojednavania na den
30.08.2018.

7. Pojednavania nariadeného na dern 30.08.2018 sa pravny zastupca Zalobcu nezudastnil, na toto
pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dria 12.07.2018, tento neucast’ na pojednavani ospravedinil
elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 23.08.2018, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o
odrocenie pojednavania, ako dévod neucasti uviedol pracovnu zaneprazdnenost a nenavySovanie trov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Su¢asne ospravedinil neu¢ast na pojednavani i
samotného Zalobcu. Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezd&astnil, na pojednavanie bol predvolany
dria 27.08.2018 fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak nemozno dorucit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru¢enu, a
to aj vtedy ak sa adreséat o tom nedozvie. Zalovany ma v RO SR evidovanu adresu trvalého pobytu Z.. Q.
XXXX/XX, T., na tato adresu mu bolo doru¢ované predvolanie na pojednavanie, tuto adresu si zalovany
uviedol i v odpore proti platobnému rozkazu. Napriek tomu, Ze Zalovany si predvolanie doru¢ované na
tuto adresu podra relacie posty neprevzal v odbernej lehote, v zmysle zakonného citovaného procesného
ustanovenia bolo dévodné u Zalovaného vykazat doruéenie predvolania fikciou. Zalovany neucast na
pojednavani neospravedInil, nepoZziadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti zalovaného v sulade s &l. 17
Zakladnych principov CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie na zaklade listin, ktoré predlozil Zzalobca, Zalovany
nepredloZil ziadne listiny v konani a ani nenavrhol Ziadne dbkazy vykonat, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

9. Dfia 13.09.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako bankou
na jednej strane a Zalovanym ako diZnikom na strane druhej uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere
€. 5047074202 (dalej len ,averova zmluva®). Predmetom Uverovej zmluvy zo strany banky poskytnutie
Zalovanému ako diznikovi splatkového uveru vo vy8ke 3.001,00 Eur za podmienok dohodnutych v
averovej zmluve. Zalovany sa zaviazal za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Gver
splatit, platit Uroky a plnit dalSsie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Uver bol poskytnuty ako
spotrebny Gver na Cokolvek. Medzi stranami Gverovej zmluvy bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty
pri Urokovej sadzbe vo vyske 15,90 % roéne, ktora bola dojednana ako fixna. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat v mesaénych splatkach v sume 34,92 Eur so splatnostou mesac¢nej splatky k 17.-temu
dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana na 17.10.2013. Splatnost’ urokov
a poplatkov bola dojednana mesacne, ku dnu splatky v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok bol uréeny
na 120. Kone€na splatnost Uveru bola dojednana na 17.09.2023. V uverovej zmluve je uvedené, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov je 18,45 %, priemerna hodnota RPMN je 13,82 %. Celkova Ciastka



spojena s uverom bola vycislena na sumu 4.188,51 Eur, ktori mal Zalovany celkovo na uver zaplatit.
Poistenie nebolo dojednané. Tieto podmienky su uvedené ako zakladné podmienky v €asti I. €l. I. bod
1 Gverovej zmluvy. V Casti I. €l. Il. bod 1. dverovej zmluvy si strany dojednali poplatky za upomienku
vo vyske 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku, ked dIZnik sa zaviazal banke zaplatit i poplatok
za poistenie k uveru vo vyske 1,18 Eur a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok
uveru. Z ¢€lanku lll. bod 7. a 8. Casti I. Uverovej zmluvy si strany dalej dojednali, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika s tym, Ze kontrolnym orgdnom banky vo vztahu k dodrZiavaniu Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Bratislava. Uverova zmluva nadobudla platnost a Gginnost driom jej podpisania obidvomi zmluvnymi
stranami. Sugastou zmluvy boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo dia
13.09.2013 podpisané Zalovanym, ako aj Informacia o ro€nej percentudlnej miere nakladov (RPMN)
podpisanda Zalovanym tiez dia 13.09.2013. Z ¢asti |. &l. I. bod 1. Uverovej zmluvy dalej vyplyva, Ze vietky
Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, iverovymi podmienkami a VOP. Z tohto istého
¢lanku a z tejto istej Casti avSak bodu 10. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu
poruSenia napriklad v pripade nesplacania pohlfadavky riadne a v€as, je banka opravnena postupovat
v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

10. Z tejto istej Casti, avSak z €&l. lll. bod 3. uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil, Ze sa
oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, uverové podmienky, sadzobnik a zaviazal
sa ich dodrziavat. Pre uclely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKROpodnikatefom G&inné od
01.07.2007. DIznik vyhlasil tiez, Ze pred podpisom zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o
zmluvnych podmienkach podla § 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a to prostrednictvom Formularu
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Z bodu 4. tejto €asti tohto €lanku Uverovej zmluvy
vyplyva, Ze banka je opravnena poplatky menit’ v suvislosti so zmenou Sadzobnika, a to kedykolvek
z dévodu zmien v obchodnej politike banky alebo zmien pravnych predpisov alebo na zaklade vyvoja
na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitdlovom trhu. Zmenu sadzobnika ur¢i banka
zverejnenim.

11. Zalobca v konani predloZil Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené diia 31.10.2014 a ucinné od 01.01.2015, ako i VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené diia 31.10.2014, ucinné od 01.01.2015.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0258/2017/CE zo dha 24.03.2017, ktora bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelnou, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k
postupeniu pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Postupena bola pohlfadavka v celkovej vySke 2.980,23 Eur z toho na istine vo vyske 1.997,31 Eur, na
riadnom aroku vo vySke 715,48 Eur a na poplatkoch vo vyske 79,72 Eur. Do sumy 2.980,23 Eur bola
zahrnuta i Ciastka na UOZ 23,31 Eur a na UONZ v &iastke 164,41 Eur, ktoru v konani Zalobca neuplatnil
pri uplathenom naroku.

13. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zékonnika zo dria 31.03.2017,
ktoré bolo odoslané Zalovanému na poste dia 04.04.2017 banka Slovenska sporitelfa, a.s., oznamila
Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 24.03.2017 postupila
banka pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia spolo¢nosti ,Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0.“, ICO: 35 831 154, Bratislava. Si¢asne tu bolo oznamené, Ze pohladavku banky
je mozné od doru¢enia oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi a to v prospech u¢tu postupnika
Specifikovaného v tomto oznameni.



14. Vyzvou zo dna 26.10.2016 banka oznamila Zalovanému, Ze je v ome&kani so splacanim pohladavky
banky ku driu 25.10.2016 vo vy8ke 663,27 Eur. Banka dlzni sumu Ziadala uhradit najneskér do 15-
tich dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak dlZnd suma v stanovenej lehote nebude uhradend, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka
banky, pricom Zalovany strati moznost zaplatit’ ju v splatkach. Vyzva bola odoslana pre Zalovaného na
poste dna 02.11.2016.

15. Vyzvou zo diia 20.12.2016 banka oznamila zalovanému, Ze z dévodu jeho omeSkania so splacanim
pohladavky banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohlfadavky, ¢im sa stala splatnou cela pohladavka.
Banka su¢asne oznamila, Ze splatna a nezaplatena pohladavka banky ku driu 19.12.2016 je vo vySke
2.854,18 Eur. Su€asne vyzvala zalovaného na uhradenie tejto sumy s tym, Ze ak dlzna suma nebude
uhradena, banka je opravnena postupit pohladavku banky tretej osobe. Tato vyzva Zalovanému bola
odoslana na poste dria 27.12.2016.

16. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2016 banka oznamila Zalovanému,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015. Tymto listom
banka vyhlasila ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z Uverovej zmluvy, pohladavku
vycislila na Ciastku 2.815,82 Eur, Ziadala ju uhradit do 15 dni. Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zalovanému bolo doru€ované postou na adresu Z.. Q.T. XXXX/XX, XXX XX T. dfia
29.11.2016, ked zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote a tato bola vratend banke dna
20.12.2016 s takouto relaciou posty.

17. Ziadne iné dokazy nez vy$Sie uvedené v konani Zalobcom neboli predlozené ani oznacené na
vykonanie. Ako sud uz dévodi, Zalovany v konani nepredlozil a neoznacil Ziadne dékazy na vykonanie.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voéi Zalovanému je
v celom rozsahu dévodna.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497), a to okrem iného.

21. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

25. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.



26. Podla § 9 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo tovaru alebo sluzby neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov na celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I/ pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g/ veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v/ informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w/ pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x/ ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 2 ods. 9 vy3Sie uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

28. Podla § 11 ods. 1 vy3Sie uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

alebo d/ v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

30. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika, v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienky®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplané.

34. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



36. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

38. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

39. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

40. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 13.09.2013 pravny predchodca
Zalobcu - banka ako veritel na jednej strane a Zalovany ako diZznik na strane druhej uzatvorili Zmluvu
o splatkovom uvere €. 5047074202 (d'alej len ,uverova zmluva®), ktora typovo bola uzatvorena podla §
497 az 507 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca resp. pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gver v sume 2.001,00 Eur, ked i$lo o spotrebny tver na Cokolvek.
Zalovany ako dlznik sa zaviazal Gver splatit za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve, ked
suCasne sa zaviazal zaplatit za poskytnutie Uveru aj uroky dojednané v zmluve o Uvere fixnou sadzbou
15,90 % rocne. Zaviazal sa tieZz plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve, tak ako to
vyplyva z €&lanku |. z Casti I. bod 1. uverovej zmluvy. Vyska splatky uveru bola medzi stranami
zmluvy dojednana na sumu 34,92 Eur mesacne, ked Zalovany sa zaviazal Uver s urokmi splacat v
mesacnych splatkach s dojednanim poc¢tu 120 mesacnych splatok. Splatnost mesaénych splatok bola
dojednana k 17.-temu diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dojednana na den
17.10.2013, poslednej na den 17.09.2023. V Uverovej zmluve je uvedena i ro€na percentualna miera



nakladov 18,45 %, priemernd hodnota RPMN 13,82 % ako aj celkova Ciastka, ktoru Zalovany bol
povinny zaplatit na Uver a uroky, a ostatné naklady, vy€islena na sumu 4.188,51 Eur. V danej veci
sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze spor, kedZe Zalobca uplatnil narok z tejto uverovej zmluvy
vznikol zo zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
uverov bankou) a spotrebitefom Gverovej sluzby, takze ide o spotrebitefski zmluvu, pri€¢om sporny
vztah bolo nutné posudit i vo svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva bola sice uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a preto sa povazuje za tzv. ,absolitny obchod“ s odkazom na § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika, ale popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemoze rozumiet stav, ak sud
aplikuje na pravny vztah ucastnikov prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ
zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov, ich aplikaciu, ked absolutne obchody su vztahy
regulované Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu uc€astnikov zmluvy. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takého ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenostia
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. V danom pripade sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu na ktoru je
potrebné aplikovat’ aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a
to konkrétne § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Banka uzatvarala zmluvu ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy bol dany bankou bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ napriek typu uzavretia iverovej zmluvy podla
§ 497 Obchodného zakonnika podla prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, teda § 52 a nasl..
Nakofko z uverovej zmluvy vyplyva jednoznaéne, Ze ide o spotrebitelsky uUver, predmetna uverova
zmluva sa spravuje i Zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

44. Nakolko Zalovany v konani ma postavenie spotrebitela a jeho pravne postavenie vyplyva z
charakteru zmluvy od ktorej odvodzoval Zalobca narok v konani, sud uverovd zmluvu podrobil sudnej
kontrole, & tato spifia vSetky naleZitosti v zmysle uvedeného zakona. Za spotrebitelsky Gver sa
povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa Uver popri institute
pbzicky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitel'ské uvery. Popretim Gveru ako
absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje na pravny vztah u€astnikov verového

vztahu prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

45. Na zaklade posudenia predmetnej zmluvy mal sud za to, Ze t4to obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Obsahuje vySku poskytnutého uveru 2.001,-
Eur, Urokovu sadzbu dojednanu ako pevnu vo vyske 15,90 % ro¢ne, obsahuje spdsob splacania averu v
mesacnych splatkach 34,92 Eur so splatnostou k 17.-temu driu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prve;j
splatky bola dojednana na den 17.10.2013, poslednej na defi 17.09.2023, pocCet splatok bol dojednany
na 120, celkové ndklady spotrebitela boli vypoCitané na Ciastku 4.188,51 Eur, v Uverovej zmluve je
uvedena i roéna percentualna miera nakladov 18,45 %, tiez priemerna hodnota RPMN 13,82 %. K
averovej zmluve boli bankou poskytnuté i Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere, s
ktorymi bol Zalovany obozndmeny ako spotrebitel, su nim podpisané dia 13.09.2013, ako aj informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktora informacia je Zalovanym ako spotrebitelom tiez
podpisana diia 13.09.2013 resp. zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze tato informacia mu bankou bola
odovzdana ako i Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere. Priamo v zmluve o Gvere boli
dojednané aj poplatky a to poplatok za upomienku vo vyske 25,- Eur ako aj poplatok za poistenie k Uveru
vo vy8ke 1,18 Eur, ktory mal byt splacany v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj VOP, u€inné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKROpodnikatefom ucinné od
01.07.2007. V konani sice tieto Zalobcom neboli predlozené, ale Zalovany nerozporoval tieto skuto¢nosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Na zdklade uvedenych skutonosti mal sud za to, Ze predmetna uverova
zmluva spifala a spiha vSetky nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle Zakona &. 129/2010 Z.z., z



ktorych Zalovany ako spotrebitel vedel posudit, ako ma plnit iverové podmienky dojednané v Uverove;j
zmluve.

46. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, o v konani nebolo sporné, Ze Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ked splatky nesplacal riadne a vcas. Vyzvou zo dna
26.10.2016 banka upozornila Zalovaného, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu
25.10.2016 vo vySke 663,27 Eur a suCasne vyzvala Zalovaného na uhradu tejto sumy do 15-tich dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky.
Tato vyzva Zalovanému bola odoslana na poste diia 02.11.2016, Zalovany vyzvu nepoprel. Nakolko
Zalovany podla vyzvy banky neplnil, banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky
z uverovej zmluvy listom zo dfa 23.11.2016, ktory bol odoslany Zalovanému dfia 29.11.2016. Banka
tymto listom vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky z iverovej zmluvy ku dfiu 22.11.2016. K tomuto
dniu vycislila pohfadavku na Ciastku 2.815,82 Eur, ked ju Ziadala uhradit do 15-tich dni. Banka tak
postupovala v zmysle dojednanych uverovych podmienok, konkrétne v zmysle &asti I. €l. I. bod 10
uverovej zmluvy, z ktorého priamo vyplyva opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
ak dojde k akémukolvek pripadu poruSenia uverovej zmluvy, tiez ak déjde k nesplacaniu pohladavky
riadne a v€as. Mimoriadna splatnost Uveru bankou bola vyhlasena i v zmysle v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Po mimoriadnej splatnosti
Uveru banka dalej listom zo dia 20.12.2016, ktory bol odoslany Zalovanému na poste dfia 27.12.2016
oznamila, Ze jej pohlfadavka z Gverovej zmluvy sa stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky.

47. Zalovany pohladavku banky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neuhradil, o v konani
nerozporoval.

48. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru banka zmluvou o postupeni pohladavok &. 0258/2017/
CE zo dna 24.03.2017 postupila zosplatnenu pohladavku z Gveru spolo€nosti Zalobcu, ked Zalobca
tuto skutoénost’ preukazal zmluvou o postipeni pohladavky s identifikaciou postupenej pohfadavky. K
postupeniu doslo podla § 524 Obcianskeho zakonnika, ked zmluvou o postupeni pohladavky Zalobca
preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, ked preukazal, Ze bola postiupena
bankova pohladavka z uverovej zmluvy splatna v celom rozsahu, ked banka pred zosplatnenim
postupovala v sulade s § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Ku diu postupenia pohladavky
bol splatny cely uver, doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a tak banka bola opravnena postupit
svoju pohladavku z averu vratane prislusenstva v celosti inému subjektu, a to i takému, ktory nie je
bankou, teda Zalobcovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne
a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok
stanovenych v zdkone o bankach. Banka tuto moznost' v danom pripade vyuZila a postupila pohladavku
Zalobcovi po tom, o mimoriadne zosplatnila Uver, ked v konani bola preukdzana aj vyzva banky pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru bankou. Zalovany bol vyzvany vyzvou zo dfia 26.10.2016,
ktoru realizovala banka, aby najneskér do 15-tich dni od dorugenia vyzvy dih z Uveru uhradil. Zalovany
tak nevykonal, preto banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru ¢o vykonala listom zo
dnia 23.11.2016, nasledne tak bola opravnena postupit zosplatnenu pohladavku z Gveru zalobcovi ako
sud uz dévodi.

49. Zalovany v konani nenamietal vy$ku diZznej sumy 2.792,51 Eur, ked tato suma ku dfiu postipenia
pohladavky pozostavala z istiny 1.997,31 Eur, z riadneho uroku 715,48 Eur a z poplatkov 79,72 Eur.
Co sa tyka nesplatenych riadnych rokov vo vy$ke 715,48 Eur, tieto predstavuju riadne uroky z Gveru
za obdobie od 13.09.2013 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 22.11.2016, ktoré boli
vyCislené z kone&ného zostatku uveru pri dojednani urokovej sadzby v Uverovej zmluve 15,90 %.
Poplatky za spravu Gveru vo vyske 79,72 Eur boli tiez vy&islené za obdobie od 13.09.2013 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 22.11.2016 a boli dojednané priamo v Uverovej zmluve. Boli tak
individualne zmluvne dojednané. Zalovany doposial zaplatil na Gver &iastku 733,32 Eur, tato Giastka bola
zohladnena ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany nenamietal diZzni sumu v &iastke 2.792,51 Eur,
suhlasil s jej uhradou, na zaplatenie Ziadal splatkovy kalendar, ked pokial ide o uroky, tieto v Ciastke
715,48 Eur su zahrnuté do istiny 2.792,51 Eur, tak ako aj poplatky v Ciastke 79,72 Eur, pri¢om tieto vznikli
odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 22.11.2016.



50. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna o
zaplatenie sumy 2.792,51 Eur.

51. Zaloba je dévodna i ¢asti Zalovaného prisluSenstva urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.997,31 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia. Zalovany je preukazatelne v omeskani s Ghradou istiny
1.997,31 Eur, pricom jeho ome8kanie stale trva, preto Zalobca ma narok z tejto sumy na zaplatenie
i urokov z omeskania v zmysle zakona, konkrétne § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania od 18.12.2016, Zalovany preukazatelne bol v
omeskani s Uhradou sumy 1.997,31 Eur k tomuto diu, ked uz do dfia mimoriadneho zosplatnenia uveru,
teda do dna 22.11.2016 tato sumu dlhoval, preto zalobca ma narok odo dia 18.12.2016 az do zaplatenia
na zaplatenie urokov z omeskania z istiny 1.997,31 Eur, ked Zalobca neprekroc€il zakonom stanovenu
mieru urokov z omeskania, ked ku dfiu 22.11.2016 bola z&kladna urokova sadzba ECB 0,00 %, zvySena
o 5 percentualnych bodov bola 5 %, preto zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo
vyske 5 % ro&ne. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania len odo dria 18.12.2016,
i ked Zalovany s dlZznou istinou bol v omeskani skér, sud je vSak rozsahom Zaloby viazany a neméze
prisudit’ viac nez je Ziadané, preto uroky z omeskania sud prisudil len od 18.12.206 do zaplatenia. Pokiafl
Zalovany Ziadal o odpustenie urokov z omeSkania vo vySke 1.997,31 Eur, tento nespravne vyloZil Zalobu,
z tejto sumy su pozadované uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.12.2016 do zaplatenia, ale
ako sud uz dévodi v zakonnej vyske, preto nebol dévod tento narok Zalobcovi nepriznat.

52. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze vo veci odpor proti platobnému rozkazu nebol
vecne odbvodneny, Zalovany v odpore ziadal odpustenie Urokov z ome$kania, Ziadal o povolenie
splatok, teda namietal lehotu na plnenie v platobnom rozkaze, preto sud vyhodnotil odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu za vecne odévodneny.

53. Prejav v odpore Zalovaného sud nevyhodnotil ako uznavaci prejav, ked z tohto prejavu nebolo
zrejmé, Ze Zalovany uznava zaklad a vySku naroku uplatneného Zalobou tak ako to tvrdil Zalobca. Preto
na navrh Zalobcu nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP.

54. Na ziadost Zzalovaného, i ked Zalovany neuviedol, v akej vyske splatky pozaduje, sud povolil
Zalovanému dlh uhradit v mesaénych splatkach po 50,- Eur so splatnostou vzdy do 25.-teho dna
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zalobca suhlasil s poskytnutim
splatkového kalendara Zalovanému v primeranych splatkach. Vzhladom na vySku pohladavky sud
posudil, Ze zalovany ma odévodnenu poziadavku na splatky 50,- Eur mesaéne, ked sud prihliadol na
vySku splatok v zmluve o Uvere, na postoj Zalovaného v konani, a i ked' svoje zarobkové pomery, osobné
pomery a majetkové pomery Zalovany sudu nedokladal, vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedisponuje
finanénymi prostriedkami na to aby plnil do 3 dni, vyhodu splatok zalovanému povolil v zmysle § 232 ods.
4 CSP, ked je aj v zaujme zalobcu, aby Zalovany dlh podla svojich moznosti uhradil, a teda plnil aspori
v splatkach s tym, Ze ak Zalovany nedodrzi splatkovy kalendar uréeny sudom, strati vyhodu splatok pri
nezaplateni €o len jednej z nich.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 262 ods. 1 CSP a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, Zzalovany pine nedspesny, Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



